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Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata ongelmaperustaisesta oppimismenetelmää sekä 
ongelmaperustaisen oppimismenetelmän ja tutoropettajan merkitystä suuhygienistiopiskeli-
joiden oppimiselle. Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa ongelmaperustaista oppimista 
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tiopiskelijaa. Aineiston keruu tapahtui ryhmähaastatteluna teemahaastattelun mukaisesti huh-
tikuussa 2012. Haastatteluaineisto analysoitiin induktiivisella sisällönanalyysillä. 
 
Opiskelijat kokivat ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelun sekä myönteisellä 
että kielteisellä tavalla. Myönteisenä pidettiin sitä, että opiskelu oli erilaista, opettavaista, mo-
tivoivaa, positiivista, helppoa, keskustelevaa ja kommunikoivaa. Myönteistä oli myös se, että 
opiskellessa saatiin tietoa, hallittiin opitut asiat paremmin ja opiskelusta saatiin palautetta. 
Kielteisenä pidettiin alun haasteita, työläyttä ja ajan vientiä. Lähteiden tarkastaminen korostui 
liikaa ja tiivistäminen oppimisen välilehteen ja yhteen sivuun oli haastavaa. Kuitenkin ongel-
maperustainen oppimismenetelmä tuki oppimista. Oppimista tukevia tekijöitä olivat taitojen 
kehittyminen, opiskelijan aktiivinen rooli, kokemuksen konstruktointi, oppimisen reflektointi, 
asioiden sisäistäminen ja muistaminen sekä menetelmälle tyypillinen ryhmätyöskentely.  
 
Tutoropettajan tehtävä ongelmaperustaisessa oppimismenetelmässä nähtiin sekä aktiivisena 
että passiivisena tehtävänä. Tarkkailemisen ja seuraamisen lisäksi tutoriopettajan tehtävä oli 
valmistella opintojakson oppimistehtävä, rajata aihetta, ohjata opintoja sisällöllisesti ja kantaa 
päävastuu opintojen kokonaisuudesta. Opettajan tehtävä oli tukea opiskelijaa, toimia sub-
stanssiosaajana, antaa palautetta ja loppuarviointi sekä oppia itsekin uutta. Tutoropettaja mah-
dollisti opiskelijan oppimisen ohjaamalla, sallimalla itsenäisen työskentelyn sekä aktiivisella 
vuorovaikutussuhteella. Tutoropettajalta toivottiin enemmän henkilökohtaista palautetta ja 
tukea. Opiskelijat toivoivat menetelmällä opiskelun ohjeistusta paremmaksi.  
 
Tutkimuksesta saatavaa tietoa voidaan hyödyntää ongelmaperustaisen oppimismenetelmän 
oppimisympäristöjen suunnittelussa ja toteutuksessa, suuhygienistikoulutuksessa, sen kehit-
tämisessä sekä suuhygienistien täydennyskoulutuksessa. Jatkotutkimuksena olisi mielenkiin-
toista selvittää, miten ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelua voisi hyödyntää 
työssä oppimisessa ja työelämän kehittämisessä. 
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The purpose of this study was to describe Problem Based Learning method, effect of this 
method and the meaning of tutor teacher to the dental hygienist in students learning. The aim 
of this study was to gender knowledge of authors who were supporting the method of PBL, 
potential troubles areas which were occurring and how the tutor teacher enables learning.  
Subject of the study consisted of 17 dental hygienist students who were to graduate in De-
cember of 2012 and who had experience of the PBL method. The collection of the research 
data was carried out as a group theme interview April 2012. Material from the interview was 
analyzed from inductive perspective using a content analysis method.  
Learning by the PBL method was experienced positively and negatively. Students experi-
enced that learning was different way of learning, educational, motivating, positive and easy. 
It activated conversation and gave knowledge. Students experienced that they govered better 
the subjects which they had learned by the PBL. They also got feedback from learning.  Stu-
dents experienced that learning by the PBL was challenging at the beginning, it required a lot 
of work and time. Checking the sources was emphasized too much and condensence was ex-
perienced challenging. PBL was supporting learning. By the opinion of the students the things 
which supported learning were developing of skills, the active role of the student, construct-
ing of the experiences and reflecting by the own learning, assimilating and remembering the 
subjects and group working. According to the students tutors role was active and passive. As 
an observer and a successor the role of tutor was to prepare the task, limit the subject, guide 
the contents of studying, carry the responsibility, support students, act as a substance authori-
ty, give feedback and estimate students and learn new things by herself/himself.  According to 
the research tutor enables students learning process by the guiding, by allowing the student 
learn independently and by the interaction with students. Students hoped that tutor would give 
more personal feedback and more support to the students, even she/he enables students learn-
ing more. 
 
Information of this study can be utilized in contemplation and implementation of the PBL 
method and in development of a dental hygienist educations, as well as in a updating the edu-
cation of dental hygienist professionals. As a continuation research it would be interesting to 
explore how the PBL can be utilize in learning at work and developing the worklife. 






Nopea yhteiskunnallinen muuttuminen on pakottanut miettimään koulutuksellisia ratkaisuja 
uudelleen (ks. Pohjonen 2005, Takaluoma 2010). Enää ei riitä, että koulutus tarjoaa pelkäs-
tään tietoa, vaan sen on tuotettava myös osaamista. Tieto ja osaaminen eivät ole pysyviä, vaan 
niitä on kyettävä päivittämään jatkuvasti. Nykypäivän työelämä tarvitsee asiantuntijoita, jotka 
pystyvät toimimaan muuttuvissa olosuhteissa, osaavat ratkaista ongelmia ja pystyvät kehittä-
mään omaa työtään ja osaavat toimia ryhmässä. (Paukkala 2000, Pohjonen 2005.) Työelämän 
jatkuva kehittyminen ja muuttuminen sekä terveyspoliittiset linjaukset vaativat suuhygienistil-
tä monipuolista ja laaja-alaista osaamista. Jatkuva työjaon kehittäminen ja tehtävänsiirtojen 
muutokset heijastuvat myös koulutuksen kehittymisen vaatimuksiin, sillä koulutuksen on vas-
tattava työelämän haasteisiin. (Pietikäinen, Salminen & Hupli 2011.)  
 
Koulutus itsessään ei voi tuottaa täydellistä ammatillista osaamista. Ammatilliseen kompe-
tenssiin liittyy laajempia ja monimutkaisia tiedon ja osaamisen yhdistelmiä, jotka ovat saavu-
tettavissa vasta työelämässä. Oppijan on koulutuksen avulla kyettävä tavoittamaan myös työ-
elämään liittyvän hiljaisen tiedon elementtejä. Sen vuoksi koulutuksen ja työelämän välille on 
pyrittävä luomaan mahdollisimman samankaltainen maailma.  (Poikela & Poikela 2002.) 
 
Ongelmaperustaista oppimismenetelmää pidetään mahdollisuutena saavuttaa yhteiskunnan ja 
terveydenhuoltoalan muuttuvat ja lisääntyvät ammattitaitovaatimukset, sillä sen nähdään 
mahdollistavan lisääntyvän tietomäärän käsittelyn rajatussa ajassa. Ongelmaperustainen op-
pimismenetelmän nähdään tiedollisten oppimisvalmiuksien lisäksi kehittävän ja antavan val-
miuksia reflektiiviseen ja kriittiseen ajatteluun, itsenäiseen ongelmanratkaisuun, elinikäiseen 
oppimiseen, itse arviointiin, tiedonhakuun, itsenäiseen työskentelykykyyn, vuorovaikutus- ja 
tiimityöskentelytaitoihin, toisten kunnioittamiseen, yhteisvastuullisuuteen ja tieteelliseen ajat-
teluun. (Takaluoma 2010.)  
 
Niemerin, Pfendtin ja Gersin (2010) mukaan ongelmaperustainen oppiminen on oppimisen 
strategia, joka haastaa opiskelijat etsimään kriittisesti tietoa ratkaistakseen kliinisiä ongelmia. 
Ongelmaperustaisessa oppimismenetelmässä yhdistyvät monet oppimisen aktiiviset elementit, 
kuten itseohjautuvuus, kriittinen ajattelu, jatkuva tiedon etsiminen ja tiedon kerääntyminen 
(Poikela 2003, Niemer ym. 2010). Poikelan (2003) mukaan ongelmaperustainen oppimisme-
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netelmä on koulutusta ja oppimiskulttuuria uudistava strategia, jonka tavoitteena on koulutuk-
sen ja työelämän osaamisvaatimusten integrointi koulutusprosessissa.  
 
Ongelmaperustaisen oppiminen ja -pedagogiikka on usein ymmärretty opiskelun ja oppimisen 
metodina. Ne liitetään yleisesti kasvatuksen ja koulutuksen kontekstiin, vaikkakin niiden teo-
reettiset perustelut ovat kiinteässä yhteydessä työhön ja työssä tapahtuvaan oppimiseen. Ny-
kyiset tutkimustarpeet kohdentuvat yleisellä tasolla ongelmaperustaisen oppimisen epistemo-
logisiin ja teoreettisiin perusteisiin. Sovellusten tasolla ongelmaperustaista oppimista on tar-
peellista tutkia kasvatuksen ja koulutuksen kontekstissa sekä ammatillisen kehittymisen ja 
työssä oppimisen kontekstissa. (Poikela & Nummenmaa 2002.)  
 
Havaintojen mukaan Suomessa ei ole tutkittu ongelmaperustaista oppimista hammaslääketie-
teellisestä tai suuhygienistien näkökulmasta laisinkaan, jonka vuoksi ongelmaperustaisen op-
pimismenetelmän tutkiminen suuhygienistien keskuudessa on perusteltua ja tarpeellista.  Ai-
heesta löytyy kansainvälisiä tutkimuksia hammaslääkäriopiskelijoiden keskuudesta vain jon-
kin verran (Katsuragi 2005, Winnig & Townsend 2007, Grady, Gouldsorough, Sheader & 
Speale 2009, Bearn & Chadwick 2010, Polyzoiz, Claffey & Mattheos, 2010, Allareddy, Ha-
vens, Howell & Karimbux 2011, Zheng, Chen, Fang, Cao & Cai 2012) ja suuhygienistiopis-
kelijoiden keskuudessa toteutetut tutkimukset jäivät vieläkin vähäisemmiksi (Franklin, Warf-
vinge & Wretlind 2007, Moore 2007, Cheng 2009, Moore & Kain 2011, Mould, Bray & Gad-
bury-Amyot 2011), jolloin ongelmaperustaisen oppimismenetelmän tutkiminen suunhoidon 
ammattilaisten kontekstissa nousee entistä tarpeellisemmaksi. 
 
Ammattikorkeakoulututkinnon tavoitteena on tarjota opiskelijalle laaja-alaiset käytännön pe-
rustiedot ja -taidot sekä niiden teoreettiset perusteet asiantuntijatehtävissä toimimista varten 
(Ammattikorkeakouluasetus 352/2003). Suuhygienistikoulutuksen pääpaino on oman alan 
ammattiopinnoissa (Suun terveydenhuollon koulutusohjelma) ja osaamisalueina ovat yleiset 
työelämävalmiudet, itsensäkehittäminen, eettinen osaaminen, viestintä- ja vuorovaiku-
tusosaaminen, kehittämistoiminnan osaaminen ja organisaatio- ja yhteiskuntaosaaminen 
(Suuhygienisti AMK opetussuunnitelma 2009). Ongelmaperustaisen oppimismenetelmän 
tutkiminen ammattikorkeakouluopiskelijoiden keskuudessa on tärkeää, jotta sen soveltuvuu-




Esiymmärrykseni ongelmaperustaisesta oppimismenetelmästä on ristiriitainen. Opiskelijoiden 
keskuudessa on pohdittu ongelmaperustaisen oppimisen hyödynnettävyyttä ja sitä saako opis-
kelija tarpeeksi tietoa menetelmän avulla. Keskustelua on käyty siitä, mikä tehtävä om tutoro-
pettajalla, miten paljon ja missä vaiheessa tutoropettajan tulisi puuttua opiskelun kulkuun. 




























2  SUUHYGIENISTI ONGELMAPERUSTAISEN OPPIMISEN KONTEKSTISSA  
2.1 Ongelmaperustaisen oppimiskäsityksen taustaolettamukset  
 
Ongelmaperustaisen oppimismenetelmän juuret ovat USA:ssa, jossa ensimmäiset kokeilut 
menetelmällä opiskelusta tehtiin 1950-luvulla Case Western yliopiston lääketieteellisessä tie-
dekunnassa. Euroopassa ongelmaperustaisen oppimismenetelmän edellä kävijöitä ovat Hol-
lannissa toimiva Maastrichtin yliopisto sekä Linköpingin ja Uppsalan yliopistot Ruotsissa. 
Suomessa ensimmäisenä yliopistona ongelmaperustaisen oppimismenetelmän otti käyttöön 
Tampereen yliopisto lääketieteellisessä tiedekunnassaan. Vähitellen menetelmän käyttöönotto 
lisääntyi myös ammattiin suuntautuviin korkeakouluopintoihin. (Paukkala 2000.) 
 
Ongelmaperustaisen oppimisen käsite tulee englanninkielisestä vastineesta Problem Based 
Learning. Lyhenteen PBL käyttö näyttää kansainvälisessä kirjallisuudessa olevan vakiintunut-
ta. Myös Suomessa on käytetty englanninkielestä johdettua lyhennettä PBL tarkoitettaessa 
ongelmaperustaista oppimismenetelmää (mm. Poikela 2003.) Termi ongelmaperustainen op-
piminen on suora käännös alkuperäisestä sanasta ja kuvaa hyvin ongelmiin perustuvaa oppi-
mismenetelmää. Tässä yhteydessä ongelma ei tarkoita mitään vaikeutta tai negatiivista, vaan 
opiskelija oppii työelämää muistuttavan ongelmatilanteen avulla. Sanaa ongelma käytetään 
kuvaamaan kysymyksen asettelua tai hypoteesia, joka pitää selvittää, valaista ja analysoida. 
(Paukkala 2000.) 
 
Ongelmaperustaista oppimismenetelmää on tutkittu paljon ja ilmiöistä löytyy tutkimuksia 
runsaasti (mm. Poikela 2003, Lähteenmäki 2006, Moore 2007, Samiye & Hatice 2008, Cheng 
2009, Loppela 2009, Niemer, Pfendt & Gers 2010, Polyzoiz, Claffey & Mattheos 2010, Moo-
re & Kain 2011, Schmidt, Rotgans & Yew 2011 ja Zheng, Chen, Fang & Cai 2012). Ongel-
maperustaisessa oppimisessa pyritään teorian ja käytännön kiinteään yhdistämiseen yhdistä-
mällä eri tiedonaloja esimerkiksi teemoittamalla opetettavat sisällöt, jolloin perinteisestä kurs-
simuotoisesta opetuksesta luovutaan. Ongelmaperustaisen oppimiskäsityksen perustavoite on 
kehittää oppijan ongelmanratkaisukykyä, yhteistyökykyä sekä itseohjautuvaan ja elinikäiseen 
oppimiseen tähtääviä valmiuksia. Ongelmaperustaisella oppimisella tavoitellaan oppimista 
ongelmia ratkaisemalla, keskustelun avulla opittua päätöksentekoa ja kriittistä ajattelua. Myös 
ongelmaratkaisutaitojen kehittämisellä on tavoitteita. Toisaalta ongelmaratkaisutaitoja käyte-
tään menetelmänä oppimisessa, jolloin ongelmaa ratkoessa opiskelijoissa tapahtuu oppimista. 
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Toisaalta tavoitteena on kehittää keskustelemalla kriittistä ajattelua ja päätöksentekokykyä. 
(Paukkala 2000.)  
 
Ongelmaperustaista oppimismenetelmää on sovellettu eri koulutusyksiköissä hieman eri ta-
voilla. Puhtaimmillaan sen periaatteet ovat koko opetussuunnitelman läpi menevä muutos, 
integroitu opetus, ongelmanratkaisuprosessin käyttö oppimisen tukena ja lähtökohtana, ohjat-
tu pienryhmätoiminta, luentojen minimointi sekä itsenäinen opiskelu. Ongelmaperustaisessa 
oppimismenetelmässä on kyse kulttuurisesta muutoksesta, joka vaikuttaa syvällisesti toimin-
nan tasolla ja onnistuakseen vaatii tieto- ja oppimiskäsitysten sekä toimintamallien uudelleen 
tarkastelua.  (Paukkala 2000.)  
 
2.1.1 Ongelmaperustaisen oppimisen taustalla oleva ihmiskäsitys 
 
Ihmiskäsitys on omaksutun oppimiskäsityksen pohjana. Jokaiseen kulttuuriin liittyy oma käsi-
tyksensä ihmisenä olemisesta ja ihmisluonteesta. Ihmiskäsityksiä voidaan ryhmitellä monella 
tavalla. Naturalistisella, humanistisella ja kristillisellä ihmisnäkemyksellä on ollut suurin 
merkitys suomalaisessa yhteiskunnassa. Naturalistisen ihmiskäsityksen mukaan ihminen on 
ympäristönsä määräämä, vailla vapaata tahtoa ja ulkoisin ärsykkein ohjattavissa. Sen mukaan 
opiskelija nähdään passiivisena tiedon vastaanottajana. Humanistinen ihmisnäkemys perustuu 
näkemykseen ihmisestä hyvänä, itsenäisenä ja muista riippumattomana olentona. Humanisti-
sen ihmiskäsityksen mukaan opiskelija nähdään aktiivisena tiedon hankkijana, käsittelijänä ja 
arvioijana sekä omien tietorakenteiden jäsentäjänä ja luojana. Kristillisen käsityksen pohjana 
on näkemys jokaisesta ihmisestä ainutlaatuisena yksilönä, joka omaa vapaan tahdon. Huma-
nistisesta ihmiskäsityksestä poiketen ihminen nähdään epätäydellisenä sekä toisten tukea ja 
ohjausta tarvitsevana. (Auvinen, Hirvonen, Dal Maso, Kallberg & Putkuri 2007.)  
 
Oppimiskäsitysten taustalla on ihmiskäsitys sekä käsitys tiedon olemuksesta. Oppimiskäsityk-
seen kuuluu tietoon ja ihmisiin liittyvien perusolettamusten lisäksi pedagogisia näkemyksiä 
siitä, miten opiskelijan oppiminen tapahtuu ja miten sitä voidaan edistää parhaalla mahdolli-
sella tavalla. Tietoteoreettiset kysymykset liittyvät siihen, mitä tieto on ja miten sitä on tarkoi-
tus hankkia. Objektiivisen tietokäsityksen mukaan tieto on aistihavaintoihin perustuvaa, mi-
tattavissa olevaa ja kiistatonta. Tietoa voidaan pitää totena silloin, kun se vastaa objektiivista 
todellisuutta. Nykyisin korostuvat rationaalinen, pragmaattinen ja konstruktivistinen tietokäsi-
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tys tiedon muodostuksesta. Rationalistisen ideologian mukaan tiedon ensisijaiset lähteet ovat 
ihminen ja järki ja ajattelu. Pragmaattinen tietokäsitys kuvaa todellisuutta jatkuvasti muuttu-
vana olotilana, jolloin tiedon muodostuminen perustuu ihmisen omaan toimintaan. Totuutena 
pidetään siis tietoa, joka osoittautuu käytännössä toimivaksi. (Auvinen ym. 2007.) 
 
Ongelmaperustaisen oppimisen taustalla on humanistinen ihmiskäsitys. Humanistisella ihmis-
käsityksellä on vahva usko yksilön omaan tahtoon ja kykyihin. Sen mukaan ihminen on sub-
jekti, jolla on kyky ja vapaus tehdä valintoja sekä luoda omia tavoitteita. Humanistisen ihmis-
käsityksen mukaan ihminen on pohjiltaan hyvä ja etsii tarkoitusta toiminnoilleen, on luova ja 
haluaa kehittyä. Sen mukaan ihminen haluaa ja hänen täytyy ottaa vastuu omasta elämästään. 
(Paukkala 2000.) Ihmisen käyttäytymiseen ja toiminnan puutteellisuus johtuvat siitä, että ih-
misen oma persoonallisuuden kasvu ja jollain tapaa estetty tai tukahdutettu. (Auvinen ym. 
2007). Ongelmaperusteinen oppimismenetelmä saa vaikutteita humanistisesta oppimiskäsi-
tyksestä. Sen taustalla näkyy yhteistoiminnallisen oppimisen periaatteet, kuten avoin ja moni-
puolinen vuorovaikutus, yksilön oma vastuu, positiivinen riippuvuus yhteisöstä, yhteistyö 
sekä toiminnan arviointi ja pohdinta. (Takaluoma 2010.) 
 
Ongelmaperustainen oppiminen huomioi sekä sisällön että metodin jatkuvasti muuttuvassa 
ympäristössä. Sitä voidaan toteuttaa lähes missä tahansa, paikasta riippumatta. Ongelmaperus-
tainen oppimismenetelmä on laajapohjainen ammatillinen lähestymistapa, joka auttaa opiske-
lijaa tulemaan toimeen nykyisessä yhteiskunnassa sekä hyödyntämään yhteiskuntaa. Se palve-
lee niitä asioita, joita opiskelija tarvitsee koko ammatinharjoittamisen ajan ja jotka tukevat 
opiskelijaa esittämään uusia kysymyksiä sekä oppimaan tiedon soveltamista todellisen elämän 
erilaisiin konteksteihin (Ojanen 2009.)  
 
2.1.2 Ongelmaperustaisen oppimisen taustalla olevat oppimiskäsitykset 
 
Ongelmaperustainen oppimismenetelmä pohjautuu sekä kognitiiviseen, konstruktiiviseen että 
kokemukselliseen oppimiskäsitykseen. Se on menetelmä, joka saattaa oppimiskäsityksen pe-
rusajatukset käytännön toimiksi oppilaitoksissa. (Paukkala 2000.) Ongelmaperustaisen oppi-
mismenetelmän lähtöolettamuksen mukaan oppimista tapahtuu, kun aktiiviset, itseohjautuvat 
oppijat ratkaisevat yhdessä ongelmia, tutkivat oman ajattelunsa sekä toimintansa taustalla 
olevia uskomuksia ja olettamuksia, pohtivat ilmiötä kuvaavia teoreettisia selityksiä ja kon-
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struktoivat omia henkilökohtaisia tietojaan ja ymmärtämistään yhdessä.  (Karila & Nummen-
maa 2002, Poikela 2003.) Ongelmaperustaisen oppimisen voidaan sanoa olevan konstrukti-
vismia käytännössä (Paukkala 2000). 
 
Kognitiivisen oppimiskäsityksen mukaan tieto on luonteeltaan suhteellista ja jatkuvasti muut-
tuvaa. Kognitivismiin liittyviä keskeisiä käsitteitä ovat skeemat, tiedon rakentaminen, assimi-
laatio, akkomodaatio ja tiedon ristiriita. Skeemalla tarkoitetaan tässä yhteydessä kokemusten 
ja toimintojen järjestämistä yksilön kannalta merkityksellisiksi tietorakenteiksi, jotka puoles-
taan toimivat uusien havaintojen, tulkintojen ja toiminnan jäsentämisen pohjana. Tietoraken-
teiden kehittyminen perustuu akkomodaatioon (mukautumiseen) ja assimilaatioon (liittämi-
seen). Mukautuminen muuttaa tietojamme, käsityksiämme ja odotuksiamme, joten sen seura-
uksena tapahtuva oppiminen tapahtuu jäsentämällä ja tietorakenteita uudistamalla. Tiedolli-
nen ristiriita tarkoittaa tässä tilanteessa tilannetta, jossa opiskelija huomaa tietoisesti omien 
tietorakenteidensa puutteellisuuden ja soveltamattomuuden. (Auvinen ym. 2007.) 
 
Kognitiiviseen oppimisnäkemykseen perustuvassa opetuksessa tavoitteena on synnyttää tie-
dollinen ristiriita, joka tukee tietorakenteiden muodostumista ja loogista tapaa esittää asioita. 
Opetustilanteessa oppimisprosessi käynnistyy tiedollisen ristiriidan synnyttämisellä, jolloin 
pyritään vanhojen tietorakenteiden kyseenalaistamiseen, oppimistarpeiden havaitsemiseen ja 
oppimismotivaation vahvistamiseen. Kognitiivista oppimista voidaan pitää älyllisesti ohjautu-
vana toimintana, joka perustuu asioiden ymmärtämiseen, havaitsemiseen ja kielellisiin pro-
sesseihin. Kognitivismi on monipuolinen kokoelma teoreettisia näkökulmia. Kognitivismin 
eri muunnelmista suurimman vaikutelman on saanut konstruktivismi. Kognitiivisella ja kon-
struktivismisella mallilla on yhteiset juuret, vaikka konstruktivismi onkin ottanut myöhemmin 
vaikutteita humanismista ja oppimisen yhteisölliseen luonteeseen liittyvistä näkemyksistä. 
(Auvinen ym. 2007.) 
 
Uudesta oppimiskäsityksestä puhuttaessa tarkoitetaan useimmiten konstruktivismia. Se perus-
tuu käsitykseen tiedon suhteellisuudesta, humanistiseen ihmiskäsitykseen ja oppijan näkemi-
seen aktiivisena tiedonrakentajana. (Auvinen ym. 2007, Ojanen 2009.) Kognitiiviseen psyko-
logiaan perustuvan konstruktiivisen oppimiskäsityksen mukaan tieto ei ole opiskelijaan siir-
rettävissä (Auvinen ym. 2007). Konstruktiivisen oppimiskäsityksen mukaa oppijan on raken-
nettava eli konstruoitava tieto itse (Paukkala 2000, Poikela 2003, Ojanen 2009), eikä tietoa 
voida ymmärtää ilman sosiokulttuurista taustaa (Ojanen 2009). Ongelmaperustainen oppimi-
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nen ei kiinnity selkeästi yhteen oppimisteoreettiseen viitekehykseen. Sitä on perusteltu kon-
struktivismilla, joka on kiinnittynyt vahvasti kognitiiviseen oppimisteoriaan kontekstualismil-
la, jonka lähtökohtina ovat toiminnan psykologia ja kokemuksellinen oppiminen. Perusteluja 
on esitetty lisäksi humanistisilla teorioilla, jotka korostavat oppimisprosessin vuorovaikuttei-
suutta ja yhteistoiminnallisuutta. (Nummenmaa & Virtanen 2002.)  
 
Konstruktivismin mukaan tieto maailmasta ei ole kiistatonta tai absoluuttista. Totuutena voi-
daan yleisesti pitää elinkelpoiseksi osoittautuvaa, käytännössä toimivaa ja yleisen mielipiteen 
mukaan oikeana pidettävää tietoa. Sen mukaan ihmisen mieli ei vastaanota tietoa passiivisesti 
vaan rakentaa sitä aktiivisesti käsitteisiin ja käsitejärjestelmiin perustuen. (Auvinen ym. 
2007.) Konstruktivismin keskeinen ajatus on, että yksilö pyrkii antamaan merkityksiä niille 
tapahtumilla ja ideoille, jotka nousevat esille oppimistilanteessa (Poikela 2003) ja ajatteluun 
liittyvät toiminnot tutkitaan tiedon rakentumisena (Ojanen 2009). 
 
Konstruktiivisesta oppimiskäsityksestä seuraa tiettyjä asioita käytäntöön sovellettuna ja mer-
kitsevät uusia ratkaisuja opetussuunnitelmiin, opetuksen toteutukseen sekä arviointiin. Työ-
elämän lähemmäksi tuomiseksi ongelmaperustainen oppimismenetelmä pyrkii mahdollista-
maan oppimista niin, että se tukee työelämän tarpeita ja vaatimuksia. (Paukkala 2000.) On-
gelmaperustainen oppimiskäsitys tukee konstruktiivista oppimiskäsitystä, sillä ongelmaperus-
taisella oppimismenetelmällä opiskelu lisää opiskelijoiden kykyä soveltaa kriittisesti tietoa 
aikaisemman tiedon pohjalta ja oppiminen mahdollistuu todellisiin käytännön kliinisiin on-
gelmiin reflektoiden (ks. Niemer, Pfendt & Gers 2010).  Allareddyn, Havensin, Howellin ja 
Karimbuxin (2011) mukaan 92,7 %:a ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelleista 
opiskelijoista yhdisti äskettäin hankittua uutta tietoa aikaisemmin oppimaansa tietoon. 
 
Kokemuksen kautta oppiminen on yksi tärkeimmistä ja ihmiselle tyypillisimmistä oppimisen 
muodoista. Se on halpa oppimismenetelmä, joka tukee ihmisen oppimista. (Beard & Wilson 
2006). Oppiminen on monitahoinen prosessi, joka nykyisen kasvatustieteellisen ja psykologi-
sen näkemyksen mukaan voi johtaa haluttuun muutokseen edellyttäen, ettei oppimista koh-
taan tunneta vastarintaa. Ihmisen aikaisemmat kokemukset voivat joko stimuloida tai ehkäistä 
oppimista, jolloin kokemusta ei voida ohittaa. Jokainen kokemus on aina mahdollinen oppi-
miskokemus. Kokemuksellinen oppiminen vaikuttaa koko ihmiseen ja kokemuksen vaikutuk-
set kohdistuvat kaikkeen oppimaamme. (Ojanen 2009.)  
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Kokemuksellisen oppimiskäsityksen filosofia lähtee siitä, että oppiminen tapahtuu kokemuk-
sen perusteella.  Oppimiseen liittyy kokemuksen ja siihen liittyvän teorian jatkuva kriittinen 
tarkastelu, jonka lähtökohtana on historia ja sen tuoma kokemus. Tällöin oppija löytää yhtey-
den menneiden opittujen asioiden ja nykyisten olemassa olevien asioiden välillä. (Pohjonen 
2005.) Oppiminen on aina suhteessa siihen, mitä oppijalle on aikaisemmin tapahtunut ja ai-
kaisemmat kokemukset määrittelevät seuraavan kokemuksen sisällön. Oppija palaa aina uu-
delleen kokemuksensa tulkinnassa aikaisempaan kokemukseen ja jokainen uusi kokemus 
muokkaa ihmisen käsitystä yksilön ja maailman välisistä suhteista. (Ojanen 2009.) 
 
Reflektio, päättelyä käyttävä ajattelu, liittyy oleellisena osana kokemukselliseen oppimiseen 
(Beard & Wilson 2006). Se määrittelee, mitä kokemuksessa todellisuudessa tapahtui ja mitä 
se tarkoittaa. Reflektio on tiedon muokkaamista, pohtimista ja uudelleen jäsentämistä koke-
muksen avulla. Sen voidaankin sanoa olevan datan kokoamista ja jäsentämistä kokemustem-
me avulla. Reflektio vahvistaa opittua käyttäytymistä ja johtaa uusiin käyttäytymismalleihin, 
jotka tapahtuvat reflektiivisen tarkastelun tuloksena. Reflektiivinen tarkastelu on huolellista ja 
syvällistä pohdintaa, jonka tavoitteena on tilanteiden ja niiden merkitysten ymmärtäminen. 
(Pohjonen 2005, Ojanen 2009.) Reflektiivisten kysymysten esittäminen auttaa edistämään 
oppimista (Nummenmaa & Perärouhu 2002). Lähteenmäen (2006) tutkimuksen mukaan on-
gelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelevat opiskelijat kuvasivat toteuttaneensa 
opintojaksonsa enemmän reflektiivisesti kuin perinteisellä koulutuksella opiskellessaan. Lop-
pelan (2009) tutkimuksen mukaan ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelu kehit-
tää reflektointitaitoja. 
 
Yhdessä tekeminen, päättäminen ja oppiminen ovat nousseet nykyajan menestystekijöiksi 
perheissä, yhteisöissä ja koulutusinstituutioissa. Oppimisessa on siirrytty yksin pakertamisesta 
yhdessä oppimiseen ja yhteisöllisen kasvun kulttuuriin. Yhteistoiminnallisen oppimisen filo-
sofia perustuu ajatukseen ideasta ja konkreettisista keinoista, joilla opiskelijoiden keskinäistä 
vuorovaikutusta voidaan vahvistaa opetus- ja oppimistilanteissa. (Sahlberg & Sharan 2002.) 
 
Yhteistoiminnallinen oppiminen on pedagoginen toimintatapa. Sen lähtökohtana on tieteelli-
sen perustein tehtävä suuren opetusryhmän organisoiminen pienimmiksi yksiköiksi. Yhteis-
toiminnallinen oppiminen on pedagoginen lähestymistapa, jossa yksittäisten oppilaiden opet-
tamisen asemasta opetusryhmä jaetaan yleensä 2–4 opiskelijoiden pienryhmiin. Yhteistoimin-
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nallisen oppimismenetelmä korostaa, että onnistuneen lopputuloksen saavuttamiseksi tarvi-
taan pienryhmän jokaista jäsentä sekä heidän keskinäistä vuorovaikutusta toisiinsa ja positii-
vista riippuvuutta toisistaan. Ryhmänjäsenten välinen kilpailu pyritään oppimistilanteissa mi-
nimoimaan. Yhteistoiminnallinen opetusmenetelmä rakentuu ryhmän jäsenten ja ryhmien 
väliseen vuorovaikutukseen. (Sahlberg & Sharan 2002.) 
 
Yhteistoiminnallisessa pedagogiikassa oppiminen tapahtuu sosiaalisen vuorovaikutuksen 
kautta. Lähestymistapaa rakenteellisesti tarkastellen voidaan havaita, että yhteistoiminnallinen 
oppiminen käsittää neljä periaatetta: samanaikainen vuorovaikutus, yhtäläinen osallistuminen, 
positiivinen keskinäinen riippuvuus ja yksilöllinen vastuu (Sahlberg & Sharan 2002.) 
 
2.2 Tiedon suhde ongelmaperustaiseen oppimiseen 
 
Tiedolla ja oppimiskäsityksellä on ongelmaperustaisen pedagogiikan yhteydessä tärkeä mer-
kitys. Niiden avulla opiskelija voi rakentaa teoreettista kehikkoa tutoropettajan, oppijan ja 
yhteisön toiminnalle. Ongelmaperustaisessa pedagogiikassa merkityksellistä on, miten tieto ja 
oppiminen suhtautuvat ongelmanratkaisuun. (Poikela 2003). Ongelmien ratkaisemisessa tar-
vittava tieto jakaantuu erilaisiin käytäntöihin ja näyttäytyy ajattelussa, käydyissä keskusteluis-
sa, kielellisissä ja kirjallisissa ilmaisuissa ja käytännön toimintatavoissa, toimintaoppaissa, 
laatuvaatimuksina tai sisäänrakennettuina toimintamalleina, vaikkakaan toimintoihin ja tilan-
teisiin liittyvää osaamista ei kutsuta tiedoksi (Rinne, Kiviniemi & Lehtinen 2000). 
 
Ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelu herättää mielenkiinnon oppimista koh-
taan (Schmidt, Rotgans & Yew 2011) edistää oppimista (Grady, Gouldsorough, Sheader & 
Speak 2009), tarjoaa mahdollisuuden kehittää tietoa (Schmidt, Rotgans & Yew 2011) ja tie-
donhaun hallintaa (Winning & Townsend 2007), vaikkakin Yuanin ym. (2011) tutkimuksen 
mukaan ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskellessa opiskelijat saavat epäoleel-
lista tietoa.  
 
Ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelu kehittää opiskelijoiden tutkitun tiedon 
haun ja tutkitun tiedon käyttöä ja ongelmaratkaisutaitoja (Loppela 2009). Allareddyn ym. 
(2011) mukaan 86,5 %:a opiskelijoista toi uutta tietoa tutoristuntoihin, joka helpotti myös 
toisten opiskelijoiden oppimista ja 85,5 %:a opiskelijoista arvioi olettamuksia näyttöön perus-
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tuvalla tiedolla.  Gradyn ym. (2009) ja Schmidtin ym. (2011) tutkimusten mukaan opiskelu 
ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä lisää opiskelijoiden ymmärtämistä opetettavasta 
aiheesta ja parantaa pitkäaikaista muistia (Schmidtin ym. 2011). Kuitenkin Yuanin ym. (2011) 
tutkimuksen mukaan opiskelijat saavat ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelles-
saan tietoa vähän, etenkin opiskelijaryhmien ollessa pieniä. 
 
Kun koulutuksen antaman informaation ja tiedon käsittelyä tarkastellaan oppimisen näkökul-
masta, aukeaa tiedolle uusi näkökulma. Oppijaa voidaan pitää tiedon käsittelijänä, muokkaa-
jana ja kantajana. Tällöin tieto saa dynaamisen, tekemistä ja toimintaa ilmentävän luonteen. 
Tiedon eri olomuotoja analysoidessa käsitteet tietämys, tietäminen tai osaaminen osoittautuu 
käyttökelpoisiksi ja mielekkäiksi. (Kärmenniemi, Lehtola & Vuoskoski 2006.) 
 
Teoriatieto on käsitteellistä symboolista informaatiota, joka on merkityksetöntä ilman oppijan 
omaa mentaalista prosessointia. Käytäntötieto on luonteeltaan konkreettista, joka ilmenee 
esimerkiksi ihmisten luomissa organisaatioissa. Koska teorian ja käytännön välillä liikkumi-
nen tuottaa kokemuksellista tietoa, jota ainoastaan oppija kykenee itse luomaan, on tärkeää 
huomata, että kokemus ei ole täysin saman kuin käytäntö, kuten arkipäiväisesti saatetaan aja-
tella. (Poikela & Poikela 2002.) 
 
Käytännölliseen tietämiseen, päättelyyn ja osaamiseen liittyy toimintaan sisältyvää, ei-
käsitteellisessä muodossa olevaa hiljaista tietoa. Hiljainen tieto kehittyy harjaantumisen tulok-
sena ja näkyy toiminnassa taitavana ja sujuvana työskentelynä. Ihmisen hankkimalla tietä-
myksellä on aina kokemuksellinen luonne, johon liittyy hiljaisen tiedon kasvava osuus jatku-
van kehittymisen ja elinikäisen oppimisen myötä. Hiljainen tieto on ammatillisen osaamisen 
liittyvää taitamista, joka on intuitiivista tietämistä ja tietämisen reflektointia itse toiminnassa. 
(Kärmenniemi ym. 2006.) Loppelan (2009) ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opis-
kelu kehittää opiskelijan reflektointitaitoja. Lähteenmäen (2006) tutkimuksen mukaan ongel-
maperustaisella oppimismenetelmällä opiskelleet opiskelijat kokivat käyttäneensä opiskeluun-
sa enemmän reflektointitaitoja perinteisiin oppimismenetelmiin verrattuna. Ongelmaperustai-
sella oppimismenetelmällä opiskelu lisää opiskelijoiden kykyä soveltaa kriittisesti kertyvää 




Asiantuntijan osaamista voidaan tarkastella Poikelan ja Poikelan (2005) mukaan erilaisten 
tietokäsitysten perusteella (Kuvio 1.). Osaamisen tuottamisessa hiljaisen, subjektiivisen tiedon 
merkitys on korostunut, sillä sen kautta opiskelijalla on kokemuksellista tietoa, joka mahdol-
listaa ammatillisen kehittymisen (Leppänen & Vähämaa 2006). Forrestin ja Millerin (2001) ja 
Yli-Junnilan (2003) tutkimusten mukaan aikaisempi tutkitun tiedon käyttö edistää ammattipä-





Informaatio   Kokemukseen perustuva tieto 
 
     Osaaminen 
 




 OBJEKTIIIVINEN TIETO/ SUBJEKTIIVINEN TIETO 
 
Kuvio 1. Informaatio, tieto ja osaaminen Poikelan & Poikelan (2002) mukaan 
 
Lähteenmäen (2006) väitöstutkimuksessa ongelmaperustaisen oppimismenetelmän konteks-
tissa kehitetyn asiantuntijuuden kehittymisen mallin mukaan opiskelijan oppiminen tapahtuu 
spiraalimaisena prosessina, joissa opiskelija tarkastelee omien oppimistarpeiden kannalta tär-
keää tietoperustaa käytännöntietoa omaksi kokemustiedoksi yhdistäen. Väitöstutkimuksen 
mukaan oppimisprosessi pohjautuu aikaisemmin opittuun ja prosessin edetessä opiskelijan 
kokemuksista jalostuu kriittisen reflektion avulla ammatillista osaamista. Ammatillinen 
osaaminen jakautuu tiedostettuun tietoon ja niin sanottuun hiljaiseen tietoon (Lähteenmäki 
2006.) 
 
Koska tieto ja ammatillinen käytäntö muuttuvat nopeasti, ei nykyaikaisen koulutuksen tavoite 
voi olla pelkän tiedon tarjoaminen, vaan pikemminkin osaamisen tuottaminen. Ongelmape-
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rustaisessa oppimisessa hylätään ajatus pysyvästä, varmasta tiedosta, jolloin tiedon filosofista 
kysymystä voidaankin tarkastella pysyvän tiedon ja muuttuvan tiedon välisenä ristiriitana 
(Poikela 2003). Ongelmaperustaisen oppimismenetelmän soveltuvuus ammatillisen koulutuk-
sen pedagogiseksi lähestymistavaksi vaatii Poikelan (2003) tutkimuksen mukaan integroitu-
mista koulutuksessa toteutettavaan reaaliaikaiseen ammatilliseen käytäntöön.  
  
2.3 Suuhygienistin koulutus ongelmaperustaisessa opetussuunnitelmassa  
 
Suuhygienisti on ammattikorkeakoulusta valmistunut laillistettu terveydenhuollon ja suunter-
veydenhoitotyön ammattihenkilö, joka toimii asiantuntijana sekä yksilöiden että yhteisöjen 
suun terveyden edistämisessä sekä terveydenhuollon moni ammatillisissa tiimeissä (Hyötilä, 
Salanterä & Johansson 2009). Pietikäisen, Salmisen ja Huplin (2011) mukaan suuhygienisti 
toimii potilaan hoidossa itsenäisesti hänelle kuuluvan vastuunsa puitteissa sekä toteuttaa 
hammaslääkärin laatimaa hoitosuunnitelmaa suunterveydenhoitotyössä. Suuhygienistin am-
mattipätevyys koostuu ammattiin liittyvistä tiedoista, taidoista ja arvoista sekä yksilöllisistä 
valmiuksista toimia itsenäisesti ammatinharjoittajana. Koulutuksen ammattikohtaiset osaa-
misalueet ovat terveyden edistämisen osaaminen, suunterveydenhoitotyön osaaminen, suun-
terveydenhoitotyön ja ympäristön turvallisuusosaaminen, suun terveydenhoitotyön tutkimus- 
ja kehittämisosaaminen sekä johtaminen (Hyötilä ym. 2009, Pietikäinen ym. 2011).  
 
Suuhygienistikoulutus Suomessa on laajuudeltaan 210 opintopistettä ja kestää n. 3,5 vuotta. 
Koulutus sisältää ammattitaitoa edistävää harjoittelua 75 opintopisteen verran. Opiskelijan 
ammatillisen osaamisen kehittyminen riippuukin paljon opiskelijan omista kyvyistä integroida 
teoreettiset opinnot harjoittelussa tapahtuvaan oppimiseen. (Pietikäinen ym. 2011.) 
 
Ammattikorkeakoulujen perustehtävä on ammatillisten asiantuntijoiden kouluttaminen työ-
elämän ja sen kehittämisen tarpeita varten. Ammattikorkeakoulujen tehtävä on kouluttaa am-
matillisia osaajia, jotka omaavat tieteellistä tietämistä ja käytännön osaamista. (Ammattikor-
keakoululaki 953/2011.) Osaaminen voidaan nähdä tietojen ja taitojen soveltamisena sosiaali-
sessa kontekstissa. Asiantuntijaksi tunnistetaan osaaja, joka ongelmaratkaisutilanteessa pystyy 
tarkastelemaan tilannetta niin sanotusti ulkopuolisin silmin ja ratkaisun löytämiseksi osaavat 
jäsentää tietoja ja toimintatapoja uudelleen tuloksekkaalla tavalla. (Poikela 2003.) Koska on-
gelmaperustainen oppimismenetelmä kehittää juuri näitä taitoja (ks. Poikela 2003; Lähteen-
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mäki 2007, Winning & Townsend 2007, Zheng ym. 2012) voisi ongelmaperustaisella oppi-
mismenetelmällä opiskelua harkita käytettävän suuhygienistiopiskelijoiden opetussuunnitel-
massa ja koulutuksessa enemmän. 
 
Opetussuunnitelma on perinteisesti ymmärretty opetuksen päämäärien, tavoitteiden, opetussi-
sältöjen, opetuksen organisoinnin ja opetusmenetelmien ennakkosuunnitteluksi. Opetussuun-
nitelmiin sisältyvillä lähtökohdilla, periaatteilla ja pyrkimyksillä on oma osuutensa siihen, 
millaiseksi oppimisympäristö kulloinkin muovautuvat. Opetussuunnitelma on eräänlainen 
oppimisen pienoismaailma, ympäristö, jossa oppimisprosessit vähitellen muuttuvat, opettavat 
ja kasvattavat opiskelijaa. Ongelmaperustainen oppimisympäristö muodostuu psykologisten, 
pedagogisten, teknologisten, kulttuuristen sekä pragmaattisten osatekijöiden kokonaisuudesta. 
(Nummenmaa & Virtanen 2002.) 
 
Ongelmaperustainen oppimisympäristö organisoidaan opiskelijalähtöisesti, jolloin korostetaan 
kontekstin tärkeyttä, opiskelijaa tiedon konstruoijana, ymmärtämistä sekä kokemuksen olen-
naista merkitystä oppimisessa. Ongelmaperustainen, tutoriaalien ympärille rakentuva oppi-
mis- ja tietoympäristö perustuvat opiskelijakeskeiseen, teknologiaa ja erilaisia tiedonhankin-
tamuotoja hyödyntävään pedagogiikkaan. (Nummenmaa & Virtanen 2002.) 
 
Ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä oppimisessa ja pedagogiikassa korostuvat monet 
työelämän kannalta tärkeät taidot, kuten ryhmätyötaidot, ongelmaratkaisutaidot, tiedonhan-
kintataidot sekä kriittinen arviointitaito (Poikela 2003). Menetelmällä opiskelu lisää opiske-
lumotivaatiota ja ryhmätyötaitoja, kehittää vuorovaikutustaitoja (Loppela 2009), edistää sub-
stanssiosaamista ja vahvistaa opiskelijan analyysitaitoja ja itsetuntoa (Zheng ym. 2012). On-
gelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelu herättää mielenkiinnon oppimista kohtaan 
(Schmidt ym. 2011), edistää elinikäistä oppimista (Winning & Townsend 2007) ja koetaan 
enimmäkseen positiivisena oppimismenetelmänä (Cooper & Carver 2012). Ongelmaperustai-
sen oppimismenetelmän hyödyistä huolimatta, ei havaintojeni mukaan Suomessa toteuteta 
ongelmaperustaiseen oppimiseen pohjautuvaa suuhygienistikoulutusta kuin yhdessä ammatti-
korkeakoulussa, sielläkin vain tietyissä opintojaksoissa. 
 
Nykyaikana tieto uusiutuu nopeasti ja työelämä odottaa työntekijältään yhä enemmän tiedon 
käsittelyn, tiimityön ja ongelmanratkaisun taitoja. Työtä on kehitettävä jatkuvasti ja työyhtei-
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söjen on oltava oppivia ja uudistuvia. Jatkuvat muutokset yhteiskunnassa tuovat uudistamis-
hankkeita myös koulutuksen tavoitteiden ja uuden oppimisen määrittämiselle sekä opetuksen 
sisällölliselle ja että menetelmälliselle suunnittelulle. (Takaluoma 2010.) Myös suuhygienistin 
koulutuksen on vastattava tämän päivän työelämän haasteisiin ja tuotettava asiaankuuluvaa 
osaamista ammattikorkeakoulun tehtävän mukaisesti (ks. Ammattikorkeakoululaki 953/2011.) 
 
2.4 Suuhygienisti ja ongelmaperustaisen oppiminen  
 
Suuhygienistiopiskelijoita, suuhygienistejä ja ongelmaperustaista oppimismenetelmää koske-
via tutkimuksia löytyy kansainvälisestikin tarkasteltuna kohtalaisen vähän, vaikka ongelma-
perustaisen oppimisen voidaan nähdä pienentävän kuilua koulutuksen ja työelämän välillä 
(Takaluoma 2010) ja ongelmaperustainen oppiminen antaa valmiuksia oman ammatilliseen 
osaamiseen ja jatkuvaan ammatilliseen kehittymiseen (Lähteenmäen 2006, Poikela 2003). 
Vaikka opiskelu ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä on opiskelijoiden mielestä haus-
kaa, haastavaa ja kokeilemisen arvoista (Grady, Gouldsorough, Sheader & Speake 2009) käy-
tetään ongelmaperustaista oppimismenetelmää ilmeisen vähän (kts. esim. opetussuunnitelma 
Sosiaali- ja terveysala Kuopio, opetussuunnitelma suuhygienisti). 
 
Mooren (2007) mukaan ongelmaperustainen oppiminen kehittää suuhygienistiopiskelijoiden 
ongelmaratkaisutaitoja, kriittistä ajattelua, ryhmätyötaitoja, jatkuvan opiskelun taitoja ja per-
soonallista kasvua. Mouldin, Brayn ja Gadbury-Amyotin (2011) tutkimuksen mukaan ongel-
maperustaisella oppimismenetelmällä opiskelleilla suuhygienistiopiskelijoilla ei ollut koke-
musta itse arvioinnista aikaisempien opintojen perusteella, mutta he alkoivat nähdä itse arvi-
oinnin hyödyt kliinisessä opiskelussa opintojen edetessä. Koska ongelmaperustaisella oppi-
mismenetelmällä opetettu verkko-opintoihin perustuva opintojakso lisäsi suuhygienistiopiske-
lijoiden verkko-opintojen osaamista, suosittelivat opiskelijat ongelmaperustaisella oppimis-
menetelmällä toteutettujen verkko-opintoihin perustuvien opintojaksojen jatkamista opinnois-
sa (Franklin, Warfvinge & Wretlind 2007).  
 
Chengin (2009) mukaan suuhygienistiopiskelijat kokivat ongelmaperustaisella oppimismene-
telmällä opiskelun kehittävän kriittistä ajattelua ja läpi elämän kestävää opiskelua. Lisäksi he 
kokivat menetelmällä opittujen kommunikaatiotaitojen, vuorovaikutustaitojen, potilaanoh-
jaustaitojen ja itsenäisten opiskelutaitojen siirtyvän työelämään.  
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3 ONGELMAPERUSTAISEN OPPMISMENETELMÄN ELEMENTIT 
3.1 Perusryhmätyöskentely 
 
Ryhmätyöskentely on ongelmaperustaisessa oppimisessa keskeisin työskentelymuoto. Ryh-
mätyöskentely tarkoittaa pienissä ryhmissä opettajan opastuksella tapahtuvaa työskentelyä. 
Perusryhmä koostuu n. 12 opiskelijasta ja opintojakson tutoropettajasta. Ryhmälle on asetettu 
yhteinen tavoite. Oppiminen ryhmässä nähdään yhteisvastuullisena, jolloin jokaisella opiske-
lijalla on vastuu omasta ja ryhmäläisten oppimisesta. (Takaluoma 2010.) Tsengin ym. (2011) 
mukaan ongelmaperustainen oppimismenetelmä kehittää ryhmätyötaitoja ja aktivoi opiskeli-
jan osallistumista opiskeluun. Schmidtin ym. (2011) mukaan ryhmätyö estää opinnoista pu-
toamisen ja rohkaisee opiskelijoita opiskelemaan säännöllisesti. Ongelmaperustaisella oppi-
mismenetelmällä opiskelevat opiskelijat olivat taipuvaisia ryhmätyöskentelyyn (Zheng ym. 
2012). 
 
Ongelmaperustaisessa oppimisessa käytävän ryhmätyöskentelyn tarkoitus on kehittää opiske-
lijan vuorovaikutus- ja tiimitaitoja, harjaannuttaa opiskelijaa tiedon jakamiseen sekä kritiikin 
ja palautteen vastaanottamiseen (Tuomi 2008, Miesperä 2010). Lisäksi ryhmätyöskentely 
opettaa keskustelujen ja pohdintojen avulla asioiden ymmärtämistä sekä käsittelemään epä-
selviä asioita yhdessä (Takaluoma 2010).  Pienryhmätyöskentelyjen tavoitteena on kehittää 
opiskelijan keskustelu- ja yhteystyötaitoja sekä opettaa opiskelijoita arvioimaan, perustele-
maan ja vertailemaan tietoa sekä tiedon tasoa kriittisesti ajatellen, tarkoituksenaan valmentaa 
opiskelijoita toimimaan asiantuntijana moni ammatillisissa tiimeissä ja työryhmissä. (Paukka-
la 2000.) 
 
Ongelmaperustaisessa oppimisessa ryhmätyöskentely nähdään toimivan oppimisen välineenä. 
Perusryhmätyöskentelyssä ryhmän jäsenillä on erilaisia rooleja, jotka vaihdetaan opintojen 
kuluessa. Jokainen ryhmänjäsen työskentelee vuorollaan eri roolissa. Rooleja ovat puheenjoh-
taja, sihteeri ja tarkkailija. (Takaluoma 2010.) Schmidtin ym. (2011) mukaan ongelmaperus-
tainen oppimismenetelmä rohkaisee ja aktivoi tiedon käyttöä pienryhmätilanteissa. Allared-
dyn ym. (2011) mukaan ongelmaperustaista oppimismenetelmää käytettäessä 2 %:ssa opiske-




Puheenjohtajan tehtävänä on huolehtia prosessin etenemisestä, aikataulussa pysymisestä, pu-
heenvuorojen jakamisesta sekä yhteenvetojen tekemisestä. Puheenjohtaja huomioi sopivan 
työskentelytahdin sihteerin työhön mukautuen. Hän tekee tarvittavat yhteenvedot istunnon 
etenemisestä ja tuotetuista asioista sihteerin avustuksella. Puheenjohtajan tehtävänä on johtaa 
keskustelua ja rohkaista myös ryhmän hiljaisempia jäseniä osallistumaan työskentelyyn ja 
huomioida ryhmäläisten tasavertainen osallistuminen ja tasavertaiset osallistumismahdolli-
suudet. Puheenjohtaja toimii myös itse tasavertaisena ryhmän jäsenenä ja osallistuu aktiivises-
ti keskusteluun. (Poikela & Poikela 2010, Takaluoma 2010.) 
 
Sihteerin tehtävä tutoristuntojen aloituksessa on kirjata keskustelussa esille tulleet yhteiset 
asiat paperille ja ryhmitellä aihealueet. Purkuvaiheessa sihteerin tehtävä on kirjata istunnon 
aikana ryhmän tuottama tieto ja pyrkiä luomaan siitä looginen yhteenveto joko mind-mapin, 
käsitekartan tai vaikkapa kuvion avulla. Sihteeri pyrkii oman toimintansa lisäksi myös osallis-
tumaan aktiivisesti keskusteluun ja tiedon tuottamiseen. (Poikela & Poikela 2010, Takaluoma 
2010.) 
 
Tarkkailijan tehtävä on toimia istunnon aikana hiljaisena havainnoitsijana. Tarkkailija kirjaa 
palauteistuntoa varten muistiin keskusteluun liittyviä asioita. Tarkkailija havainnoi, miten 
ryhmän jäsenet toimivat ja työskentelivät, miten syklin vaiheet toteutuivat, miten aikataulussa 
pysyttiin, miten laajasti tietoa käsiteltiin, millaisessa ilmapiirissä ryhmän työskentely sujui, 
mikä ryhmän työskentelyssä oli hyvää ja mitä toimintaa oli vielä kannattavaa kehitettää. (Ta-
kaluoma 2010.) Lisäksi tarkkailija antoi henkilökohtaisen palautteen jokaiselle ryhmän jäse-
nelle (Poikela & Poikela 2010, Takaluoma 2010). Tarkkailijan antaman palautteen perusteella 
opiskelijat oppivat keskustelemaan, tekemään yhteistyötä sekä reflektoimaan omaa oppimis-
taan (Poikela & Poikela 2010). 
 
Oppimisheräte on tutoropettajan laatima ja suunnittelema heräte. Siinä kuvataan jokin ilmiö 
tai tapahtuma. Oppimisheräte perustuu aina koulutuksessa käytettävään opetussuunnitelmaan 
ja opintojakson tavoitteisiin Opiskelijoiden tarkoitus on hakea uutta tietoa ratkaistakseen op-
pimisherätteessä kuvattun tilanteen. Oppimisheräteenä voi toimia esimerkiksi mielenkiintoi-
nen artikkeli, runo, kirjallinen kuvaus, kuva, video tai vaikkapa näytelmä. Oppimisheräte toi-
miikin oppimisen stimulaationa, oppimisprosessin aktivoijana, ongelmana ja skenaariona. 
(Takaluoma 2010.) Oppimisherätteen ongelma herättää opiskelijoiden mielenkiinnon aihee-
seen ja ohjaa opiskelijoita opiskelemaan (Schmidt ym. 2011). Tutoristuntojen tehtävät (oppi-
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misherätteet) edistivät opiskelijoiden itseohjautuvuutta (Katsuragi, 2005). Kuitenkin Cooperin 
ja Carverin (2012) tutkimuksen mukaan ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskel-
leet opiskelijat kokivat tehtävien (oppimisherätteiden) työstämisen aiheuttavan konflikteja 
ryhmätyöskentelyssä ja häiritsevän oppimista. Khoon (2003) ongelmaperustaisessa oppimis-





Ongelmaperustaisessa oppimisessa ryhmätyöskentely toteutuu ongelmaratkaisuprosessin mu-
kaisesti. Jokaisella prosessin kahdeksalla vaiheella on tärkeä merkityksensä ja tavoitteensa. 
Jokaisen oppimisherätteen ongelmaratkaisuprosessi toteutuu kuviossa 2. esitetyn syklin mu-





 oppimisprosessin eri vaiheista  
 ryhmäprosessista 
 




Ensimmäisessä aloitusistunnossa toteutuvat ongelmaratkaisuprosessin vaiheet 1–5. Ensim-
mäisen vaiheen tavoitteena on käsiteltävän asiaan liittyvän jo sisäistetyn tiedon muistiin pa-
lauttaminen ja aiemmin hankitun tiedon jäsentäminen.  Opettaja aloittaa aloitusistunnon opin-
tojakson tavoitteisiin tähtäävän oppimisherätteen antamisella. Opiskelijat perehtyvät saa-
maansa herätteeseen. Esille nousseet epäselvät käsitteet selvitetään yhdessä tutoropettajan 
avustuksella. Sen jälkeen keskustellaan vapaasti herätteestä ilmenneistä asioista, opiskelijoille 
nousevista tuntemuksista ja ajatuksista. (Takaluoma 2010.) Opiskelijoiden tuleekin pyrkiä 
ymmärtämään ongelman näkökulma ja siihen liittyvät käsitteet samalla tavalla, jotta tehtävän 
ratkaisemiseminen on mahdollista (Poikela & Poikela 2010). 
 
Toisessa vaiheessa palautetaan mieleen opiskelijoiden aikaisempi tietämys käsiteltävästä ai-
heesta. Toisen vaiheen tarkoitus on tuoda esille ideoita ongelmasta ja sen mahdollisista käsit-
tely vaihtoehdoista ja -tavoista (Poikela & Poikela 2010, Takaluoma 2010). Aiheeseen liitty-
viä asiasanoja ideoidaan rohkeasti ja ilman kritiikkiä. Sihteerin tehtävä on kirjata aivoriihessä 
ideoidut sanat tai lausumat esimerkiksi liitutaululle, fläppitaululle tai liimalapuille. Oppimisen 
kannalta tärkeiden asioiden aihealueiden valinta tapahtuu opintojakson tavoitteiden suuntai-
sesti. Aivoriihen ryhmittely ja jäsentämisen vaiheessa muodostetaan yhdistelemällä aiheko-
konaisuuksia ideoiduista asiasanoista. (Takaluoma 2010.) Kolmannessa vaiheessa opiskelijat 
tarkastelevat asiasanoja sekä niiden välisiä yhteyksiä kriittisesti ja pyrkivät muodostamaan 
samoja aiheita jäsennellen niitä samanlaisia käsitteitä sisältäviin pääryhmiin. Ryhmittelyn 
jälkeen ryhmänjäsenet nimeävät pääluokat niitä kuvaavilla nimillä, saaden aikaan asioita yh-
distävän otsikon. (Poikela & Poikela 2010.) 
Neljännessä vaiheessa valitaan oppimisen kannalta tärkeiden asioiden aihealueet huomioiden 
edelleenkin oppimisen tavoitteet. Viidennessa vaiheessa tarkastellaan käsiteltävästä aiheesta 
aikaisemmin opittu tieto, etsitään yhdessä tietämyksessä olevat puutteet ja määritellään oppi-
misen kannalta oleelliset tavoitteet ja oppimistehtävät. (Poikela & Poikela 2010, Takaluoma 
2010.) Gradynin ym. (2009) mukaan ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelu 
auttaa opiskelijoita määrittelemään niin sanotun tiedonaukon oppimistehtävissään ja ohjaa 
opiskelijoita opiskelemaan aiheesta lisää. 
 
Allareddyn ym. (2011) mukaan ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelleista 
opiskelijoista 87,3 %:a opiskelijoista esitti sopivia kysymyksiä aktivoidakseen keskustelua 
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tutoristunnon aikana.  Ongelmaperustaisessa oppimismenetelmässä käytettävien oppimisteh-
tävien tulee olla realistiset huomioiden käytettävissä oleva aika ja muut resurssit. Kysymys-
muotoon asetellut oppimistehtävät konkretisoivat ja helpottavat tehtävän etenemistä. Tässä 
yhteydessä, yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi, onkin tärkeää keskustella erilaisista tie-
donhankintatavoista sekä käytettävistä lähteistä. (Takaluoma 2010.) Khoon (2003) mukaan 
ongelmaperutaisessa oppimismenetelmässä käytettävien tehtävien pitäisikin olla huolellisesti 
suunniteltuja, ajankohtaisia ja kiinnostavia. 
Kuudes vaihe on opiskelijan itsenäisen työskentelyn vaihe. Sen tärkein osa on luotettava tie-
donhankinta. Tässä vaiheessa opiskelijat perehtyvät oppimistehtävään kirjallisuuden avulla. 
He etsivät tietoa ongelmanratkaisuun eri lähteistä ja tutustuvat teoreettisiin tiedon lähteisiin 
joko yksin tai ryhmässä työskennellen. (Poikela & Poikela 2010.) Itsenäisen työskentelyn 
vaiheeseen kuuluvat hankittuun tietoon perehtyminen ja tiedon omaksuminen. Tässä vaihees-
sa jokainen opiskelija tuottaa itsenäisen oman kirjallisen tuotoksen esitettyyn oppimistehtä-
vään. Kirjallinen tuotos on kooste hankitusta tiedosta ja synteesi käsiteltävästä aiheesta. Syn-
teesi edellyttää oman käsityksen muodostumista käsiteltävästä aiheesta. (Takaluoma 2010.) 
Synteesi sisältää kirjallisuuteen perustuvaa pohdintaa (Poikela & Poikela 2010) ja lähdeluette-
lon (Takaluoma 2010). Tsengin ym. (2011) mukaan ongelmaperustainen oppimismenetelmä 
kehittää perustelutaitoja. Opiskelijat lähettävät toisten ryhmäläisten luettavaksi ja kommentoi-
tavaksi synteesinsä omasta oppimisestaan opintojaksolle perustetulle verkkosivustolla sovit-
tuun määräaikaan mennessä. Purkuistuntoon osallistumisen vaatimuksena on, että opiskelijat 
ovat tutustuneet etukäteen oman ryhmänsä kaikkien jäsenten kirjallisiin tuotoksiin. (Taka-
luoma 2010.)  
 
Purkuistunnossa toteutuvat ongelmaratkaisuprosessin vaiheet 7–8, jolloin pääasiallisena ta-
voitteena on tiedon analysointi, rakentaminen ja sen käytäntöön yhdistäminen. (Takaluoma 
2010.) Seitsemännessä vaiheessa on tarkoitus tuoda itseopiskelun tuloksena hankituttu uusi 
tieto suhteessa aikaisemmin opittuun tietoon ja oppimistehtävään. Tässä vaiheessa tarkastel-
laan, miten hyvin itsenäinen opiskelun pohjalta tuotettu synteesi on onnistunut. (Poikela & 
Poikela 2010.) Keskustelun pohjana on edellisessä istunnossa yhdessä laaditut oppimiskysy-
mykset. Tässä vaiheessa keskustellaan oppimistehtävään liittyvistä ideoista ja uudesta tiedos-
ta. Myös mahdolliset epäselvyydet selvitetään ja lisätiedon tarpeesta keskustellaan. (Taka-
luoma 2010.) Prosessin kahdeksannessa vaiheessa palataan herätteessä esitettyyn alkutilantee-
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seen. Tällöin kuva ongelmasta ja oppimisen etenemisestä on selkiytynyt ja prosessin jatkami-
nen mahdollistuu. (Poikela & Poikela 2010.) 
 
3.3 Opiskelijan itseohjautuvuus  
 
Opiskelijan omaa aktiivisuutta ja vastuuta korostava itseohjautuva oppiminen ja opiskelu ovat 
perusedellytys menetelmän toimivuudelle. Siihen liittyy opiskelijan oma kyky määritellä op-
pimistarpeensa, kyky hakea ja valita tietoa, kriittinen kyky arvioida tietolähteitä sekä kyky 
arvioida ja soveltaa omaa oppimistaan. (Paukkala 2000.) Ongelmaperustaisella oppimismene-
telmällä opiskelu kehittää opiskelijoiden itseohjautuvuuden taitoja (Loppela 2009, Tseng ym. 
2011). Niemerin ym. (2010) mukaan ongelmaperustainen oppimismenetelmä lisää opiskeli-
joiden kykyä soveltaa kriittisesti kertyvää tietoa aikaisemman tiedon pohjalta. Ongelmaperus-
taisella oppimismenetelmällä opiskelevat opiskelijat ovat motivoituneita keskustelemaan käsi-
teltävistä aiheista ja käyttävät tarpeeksi aikaa itseopiskeluun (Katsuragi 2005). Allareddyn 
ym. (2011) mukaan ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelleista opiskelijoista 
91,7 %:a opiskelijoista sovelsi tietoa itsenäisesti opiskellen ja selvitti kysymyksiä tutoristun-
non aikana.  
 
Ongelmaperustaisen oppimisen pedagogiikassa opiskelija nähdään kypsänä, vastuullisena ja 
itseohjautuvaan opiskeluun kykenevänä ihmisenä. Se korostaa opiskelijoiden itseohjautuvuut-
ta, opiskelijan omaa työskentelyä ja vaatii opiskelijalta sitoutumista tavoitteelliseen työskente-
lyyn. (Nummenmaa & Virtanen 2002, Poikela 2003.) Katsaragin (2005) tutkimus osoitti, että 
ongelmaperustaisen oppimismenetelmässä käytetyt tehtävät (oppimisherätteet) ja tutoriaali-
istuntojen sijoittuminen opintojaksolle edistivät itseohjautuvaa oppimista ja opiskelijat käytti-
vät tarpeeksi aikaa yksilölliseen itseopiskeluun. Allareddyn ym. (2011) mukaan ongelmape-
rustaisella oppimismenetelmällä opiskellessa 89,3 %:a opiskelijoista määritteli oppimistavoit-
teitaan itsenäisesti ja otti vastuuta omista oppimistavoitteistaan.  
 
3.4 Toiminnan ja oppimisen arviointi 
 
Ongelmaperustaiseen oppimiseen kuuluu jatkuva arviointi. Opiskelija arvioi jatkuvasti itse-
ään, omaa oppimistaan, oppimistarpeitaan, toisia ryhmän jäseniä, ryhmän toimintaa, tutoro-
pettajan toimintaa, opetusjärjestelyjä ja -sisältöjä. Arvioinnissa korostuu koko oppimisproses-
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sin aikainen arviointi, vaikkakin myös oppimistulokset arvioidaan. Opiskelijat osallistuvat itse 
menetelmän käyttöönottoon liittyviin arviointeihin sekä ovat myös itse suunnittelemassa ja 
kehittämissä toimintaa. (Paukkala 2000.) Loppelan (2009) tutkimuksen mukaan ongelmape-
rustaisella oppimismenetelmällä opiskelu kehittää oppimisen arviointia. 
 
Toiminnan jatkuva arviointi on ongelmaperustaisessa oppimisessa oppimisen ydin. Se näh-
dään tärkeänä ja merkityksellisenä tekijänä sekä opiskelijan yksilöllisessä että ryhmän kehit-
tymisessä. Arviointi on jatkuvasti läsnä ja kohdistuu jokaiseen ongelmaratkaisuprosessin vai-
heeseen. Jokaisen osallistujan velvollisuutena on arvioida toimintaa. Välitön arviointi toteute-
taan sekä aloitusistunnon että purkuistunnon päätteeksi ja arvioinnin suorittaa aina tarkkailija, 
ryhmä ja opettaja. Arvioinnin kohteina ovat tiedonhankinta, työskentelyn tuotos, ryhmän toi-
minta, ryhmän ilmapiiri jne. Saadun palautteen ja arvioinnin avulla opiskelijat ja opettajat 
voivat tulla tietoisiksi omasta toimintatavoistaan ja kehittää sen pohjalta toimintaansa jatku-
vasti. (Takaluoma 2010.) Bearnin ja Chadwickin (2010) tutkimus paljasti epäjohdonmukai-
suutta ongelmaperustaisen oppimismenetelmän arvioinnissa. Allareddyn ym. (2011) mukaan 
64 %:a opiskelijoista suosi kiireetöntä sanallista palautetta tutoristunnoista.   
 
Oppimisen arviointi on tärkeä osa oppimisprosessia. Se on kiinteässä suhteessa siihen, millai-
nen on opetussuunnitelman taustalla oleva tiedon - ja oppimiskäsitys. Ne voidaan määritellä 
ongelmaperustaisessa oppimisessa opiskelijan tiedoissa, taidoissa, ymmärtämisessä ja asen-
teissa tapahtuviksi muutoksiksi, jotka syntyvät kokemuksen ja reflektioin kautta. (Nummen-
maa & Virtanen 2002.) Opiskelijan tulee olla aktiivisesti sitoutunut oppimiseen ja säädellä 
omaa oppimistaan (Nummenmaa & Virtanen 2002, Allareddy ym. 2011). 
 
Arviointia voidaan määritellä eri yhteyksissä eri tavoin muun muassa tarkoituksen, arviointi-
prosessin luonteen, sisällön sekä arviointimenetelmien ja muiden toteutumistapojen mukaan. 
Behavioristisessa oppimiskäsityksessä oppijan subjekti on rajattu kokonaan arviointiprosessin 
ulkopuolelle. Kognitiivisen oppimiskäsityksen mukaan arviointi voidaan kohdistaa vain käyt-
täytymiseen ja psyykkisen tiedon muodostuksen säätelemiseen välittämättä oppijoiden erilai-
suudesta. (Kärmenniemi, Lehtola & Vuokoski 2006.) Konstruktiivisen oppimiskäsityksen 
huomioidaan oppijan oma reflektiivinen toiminta, jolloin merkityksellistä on että, opiskelijalla 
on tarve ymmärtää, arvioida ja kehittää omia suorituksiaan (Nummenmaa & Virtanen 2002, 




Ongelmaperustaisen opetussuunnitelman tavoitteena on tuottaa poikkitieteellistä tietoa sekä 
teorian ja käytännön yhdistyminen oppimisessa ja sen arvioinnissa. Arvioinnissa otetaan 
huomioon todellista työelämän käytäntöjä vastaavat tilanteet, jolloin esille nouseviin kysy-
myksiin ei aina ole olemassa yhdellä tavalla määriteltäviä vastauksia. Ongelmaperustaisen 
strategian mukaan arviointi muuttuu tieteellisestä mittaamisesta harkitsevaan arviointiin. 
(Kärmenniemi ym. 2006.)  
 
Koska ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä on opiskelijalähtöinen lähestymistapa op-
pimiseen, voidaan arvioinnin keskiössä nähdä opiskelijan ymmärtäminen ja tietämisen edis-
täminen. (Kärmenniemi ym. 2006.) Arviointi kohdentuu ensisijaisesti tulosten aikaansaami-
seen ja toissijaisesti lopputulokseen. Ongelmaperustainen oppimismenetelmä korostaa arvi-
oinnissa reflektiivisiä oppimaan oppimisen taitoja, ongelmaratkaisutaitoja ja sosiaalisen tie-
don prosessoinnin sekä yhteistoiminnallisia taitoja (ks. Poikela & Poikela 2002, Poikela & 
Nummenmaa 2002, Lähteenmäki  2006, Takaluoma  2010, Allareddy ym. 2011.) Yli-Junnilan 
(2003) tutkimuksen mukaan opiskelijoiden itsearvioinnin toteutuminen, jatkuva arviointi ja 
reflektion käyttö edistävät ammattipätevyyden kehittymistä. 
 
Arviointi on merkittävä osa opiskelijan oppimisprosessia ja sen tarkoituksena on edistää op-
pimista sekä turvata opiskelijoiden tasapuolinen ja oikeudenmukainen kohtelu. Ongelmape-
rustaisessa oppimisessa arviointi konkretisoituu tutoristunnoissa tapahtuviin opiskelijan teke-
mään itse- ja vertais- ja tutorarviointiin. Arvioinnilla ja arviointipalautteen antamisella on 
tärkeä merkitys oppimistapahtumassa. Arvioinnin tehtävä on tukea ja ohjata opiskelijaa 
myönteisellä tavalla, kannustaa opiskelijaa opinnoissaan sekä edistää opiskelijan kasvua ope-
tussuunnitelman tavoitteiden suuntaisesti. (Kärmeniemi ym. 2006.) Miesperän (2011) mukaan 
opiskelijat eivät kuitenkaan kokeneet vertaisarvioinnin lisäävän opiskelumotivaatiota ja ver-






3.5 Tutoropettajan tehtävä oppimisen mahdollistajana 
 
Ongelmaperustaisessa oppimisessa opettajan tehtävä määrittyy uudella tavalla.  Kyse on ope-
tuskulttuurin muutoksesta, joka sisältää opettajan ammatillisen toiminnan laajentamisen ja 
opettajuuden hahmottumisen uudelleen. Opettajan rooli muuttuu tiedon jakajasta oppimisen 
mahdollistajaksi ja menettely siirtääkin painopisteen opettajasta ja opetuksesta itse opiskeli-
jaan ja oppimiseen, jolloin opettajan on siirryttävä perinteisen opettajan mallista oppimisen 
ohjaajaksi. Ongelmaperustaisessa oppimisessa opettaminen nähdään oppimisen ohjauksena, 
joka on monivaiheista ja laaja-alaista toimintaa. Ohjaaminen sisältää tutoroinnin opettajan 
työn yläkäsitteenä. (Ks. Paukkala 2000, Kaksonen, Perä-Rouhu & Nummenmaa 2002.)  
 
Opettajan tehtävä perusryhmätyöskentelyssä on tarvittaessa aktivoida ja suunnata keskustelua, 
ohjata opiskelijoita pohtimaan työstettyä asiaa ja tuoda esiin aiheeseen liittyviä uusia näkö-
kulmia ja syventää asioiden käsittelyä. Opettajan keskeinen tehtävä on ohjata opiskelijoita 
oppimiaan. (Takaluoma 2010.) Poikelan (2003) väitöstutkimuksen mukaan ongelmaperustai-
nen pedagogiikka luo ammatilliselle kasvulle ja osaamiselle uuden kehyksen, jossa opettajat 
oppivat työssään ja työyhteisössään eri tavalla verrattuna aikaisempiin yksintyöskentelyn ta-
poihin. Poikelan (2003) mukaan tutoropettajan työnkuva on edennyt yksintyöskentelyn tradi-
tiosta luottamusta vaativaan yhteistyönkulttuuriin. 
 
Tutoropettajan tehtävä ei ole antaa tietoja työstettävän aiheen alueelta, mutta hän voi tarvitta-
essa auttaa ryhmää tiedostamaan menossa olevan keskustelun laajuutta ja syvyyttä. Tutoropet-
tajaa voidaan pitää resurssihenkilönä ja ryhmäprosessin ohjaajana esimerkiksi innostamalla ja 
teemoja suunnittelemalla. Jotta humanistisen ihmiskäsitys ja sen taustalla olevat oppimiskäsi-
tykset tulisivat käytäntöön, on tutoropettajan, ollakseen uskottava, oltava vastuunsa tunteva, 
avoin ja rehellinen suhteessa opiskelijoihinsa. (Paukkala 2000.) Khoon (2003) mukaan esille 
nousseet ongelmat ja vaikeudet voitettiin tukea antavan ja asiaan avoimesti suhtautuvan tuto-
ropettajan avulla. Williamsin, Alwisin ja Rotgansin (2011) tutkimuksen mukaan tutoropettaji-
en käyttäytyminen on kohtalaisen johdonmukaista ongelmaperustaisen oppimisen oppi-
misympäristöissä. 
 
Opiskelijoiden taholta tutoropettajaan kohdistuu erilaisia odotuksia. Tutoropettajan 
keskeisenä tehtävänä voidaan pitää opiskelijoiden omaehtoisen oppimisen edistämistä. 
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Tutoropettajan tehtävä ongelmaperustaisessa oppimisessa onkin moniulotteinen ja 
tutoropettaja toimii useissa eri tehtävissä. Tutoropettaja ei ainoastaan ohjaa tutoriaaleja tai 
tutorryhmiä, vaan tutoropettaja toimii usein luennoitsijana, harjoitusten ohjaajana ja 
henkilökohtaisena ohjaajana yksittäiselle opiskelijalle. (Kaksonen ym. 2002.) Tutoropettajan 
tehtävä on johdatella opiskelijaa kysymyksillä, toimia asiantuntijana ja substanssiosaajana 
(Groves, Rego & Rourke 2005, Samiye & Hatice 2008), antaa teoria- ja käytännöntietoa sekä 
ohjata ryhmää (Samiye & Hatice 2008), antaa palautetta (Samiye & Hatice 2008, Takaluoma 
2010, Miesperä 2011) ja arviointia (Samiye & Hatice 2008). Miesperän (2011) mukaan 
opiskelijat kaipasivat enemmän tukea tutoropettajalta oppimiseen. 
 
Tutoropettajan merkitys ongelmaperustaisessa oppimismenetelmässä on tärkeä kaikissa op-
pimisprosessin vaiheissa. Ongelman laatu, oppimiseen osoitetut lähteet, opiskelijoiden aikai-
sempi tieto ja tutoropettajan osallisuus oppimiseen voivat vaikuttaa opiskelijoiden oppimis-
motivaatioon. (Kaksonen ym. 2002, Takaluoma 2010).  Tutoropettajan tulee olla opettamises-
saan johdonmukainen ja hallita substanssiosaamista, sosiaalista yhtäläisyyttä ja kognitiivista 
yhtäläisyyttä opetuksessaan (William ym. 2011) Samiyen & Haticen (2008) mukaan tutoro-
pettajan käyttäytyminen vaikuttaa opiskelijoiden oppimismotivaatioon ja ongelmaperustaisel-
la oppimismenetelmällä oppimisen onnistumiseen. 
 
Williamsin ym. (2011) tutkimuksesta poiketen Miesperä (2011) ja Moore ja Kain (2011) ovat 
todenneet tutkimuksissaan tutorin tehtävän olevan vähäinen yksittäisen opiskelijan oppimisen 
kannalta.  Miesperän (2011) mukaan osa opiskelijoista ei kokenut tutorin olevan kiinnostunut 
heidän oppimistarpeistaan. Kuitenkin opiskelijat näkivät tutoropettajan hoitotyön asiantunti-
jana, joka toi uusia näkökulmia opittavaan aiheeseen, jakoi omia teoria ja käytännön tietout-
taan opiskelijoilla ja korjasi tutoristunnoissa tapahtuneet mahdolliset väärinymmärrykset 
(Miesperä 2011, Williams ym. 2011). Lisäksi tutoropettajan tehtävä oli varmistaa oppimisteh-
tävässä käytettävän lähdemateriaalin alkuperä (Williams ym. 2011). Opiskelijoiden mukaan 
tutoropettaja luo hyvän ilmapiirin heidän oppimiselleen (Miesperä 2011) ja tutorin tehtävä on 
voimaannuttaa opiskelijaa (Moore & Kain 2011) sekä rohkaista opiskelijaa kertomaan, kysy-
mään, kommentoimaan ja selvittämään asioita (Takaluoma 2010, Moore & Kain 2011). 
 
Tutoristunnoissa tutoropettajan tehtävä on ohjata ja valvoa opiskelijoiden käymää keskustelua 
sekä varmistaa ryhmätyön sujuvuus (Samiye & Hatice 2008, Miesperä 2011). Tutoropettajaa 
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voidaan pitää oppimisen ohjaajana, vaikka toisaalta opiskelijoiden autonomisuus ja itseohjau-
tuvuus mahdollistaa opiskelijoille heidän oman oppimisensa (Kaksonen ym. 2002, Takaluoma 
2010). Tutoropettajat toteuttavat yksintyöskentelyn kulttuurista huolimatta kollegiaalista vas-
tuun jakamista ja luottamusta vaativaa yhteistyön kulttuuria. Ongelmaperustainen pedago-
giikka luo ammatillisen kasvun ja osaamisen uuden kehyksen, jossa myös tutoropettajat oppi-
vat aivan eri tavalla verrattuna aikaisempaan yksintyöskentelyn traditioon. (Poikela 2003.) 
Grovesin ym. (2005) mukaan tutoropettajan substanssi- ja prosessiosaaminen ovat välttämät-






























Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata ongelmaperustaisesta oppimismenetelmää sekä 
ongelmaperustaisen oppimismenetelmän ja tutoropettajan merkitystä suuhygienistiopiskeli-
joiden oppimiselle. Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa ongelmaperustaista oppimista 





1. Millaisia kokemuksia suuhygienistiopiskelijoilla on ongelmaperustaisella oppimismene-
telmällä opiskelusta? 
2. Miten ongelmaperustainen oppiminen tukee suuhygienistiopiskelijoiden opiskelua opiskeli-
joiden arvioimana? 
3. Millaisena suuhygienistiopiskelijat kokevat tutoropettajan tehtävän? 



















5 TUTKIMUSAINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMÄT 
5.1 Tutkimusaineisto ja sen hankinta 
 
Laadullisen tutkimuksen avulla saatu tieto lisää ilmiöiden ymmärrettävyyttä ja tutkitun tiedon 
avulla voidaan kehittää terveydenhuoltoa ja sen koulutusta (Holloway 2005.) Tutkitun tiedon 
merkitystä ei voida nykyaikana vähätellä ja uutta tietoa tarvitaan jatkuvasti. Tutkittu tieto aut-
taa ymmärtämään paremmin ratkaistavien ongelmien luonnetta ja löytämään keinoja ongel-
mista selviämiseen. (Hirsjärvi, Remes & Sajajärvi 2000.) Koska tämän tutkimuksen tarkoitus 
oli kuvata ongelmaperustaista oppimismenetelmää, ongelmaperustaisen oppimismenetelmän 
ja tutoropettajan merkitystä suuhygienistiopiskelijoiden oppimiselle, päätettiin tutkimus to-
teuttaa laadullisena tutkimuksena. 
 
Tutkimukseen valittavan oppilaitoksen valintakriteerinä oli oppilaitoksen opetussuunnitelman 
osittainen perustuminen ongelmaperustaiseen oppimismenetelmään suuhygienistiopiskelijoi-
den keskuudessa. Tutkimus toteutettiin eräässä ammattikorkeakoulussa. Tutkimukseen valit-
tiin jouluna 2012 valmistuvat suuhygienistiopiskelijat, yhteensä 17 suuhygienistiopiskelijaa. 
Tutkimuslupa (liite 2.) lähetettiin ammattikorkeakoululle maaliskuussa 2012 ja myönteisen 
tutkimuslupapäätöksen (liite 3.) jälkeen teemahaastattelujen ajankohdat sovittiin puhelimitse 
yhteistyössä ammattikorkeakoulun valitseman edustajan kanssa.  
 
Laadullisen tutkimuksen tyypillisimmät tiedonkeruumenetelmät ovat haastattelu ja havain-
nointi (Holloway 2005). Vaihtoehtoisesti tähän tutkimukseen harkittiin aineistonkeruumene-
telmäksi kyselyä. Koska tutkimuksen tarkoitus oli selvittää suuhygienistiopiskelijoiden ko-
kemuksia ongelmaperustaisesta oppimisesta, päädyttiin tässä tutkimuksessa keräämään aineis-
toa haastattelun avulla. Haastattelumenetelmä sopii tutkimuksen taustafilosofiaan ja - episte-
mologiaan ja sen avulla odotettiin saatavan vastaus tutkimuksen tarkoitukseen ja tutkimusteh-
täviin (Taylor 2005.) Lisäksi haastattelumenetelmä sopi aineistonkeruu menetelmäksi erittäin 
hyvin, koska oli luontevaa, että tutkittavat saivat kertoa kokemuksistaan omin sanoin ja omal-
la tyylillään (ks. esim. Hirsjärvi ym. 2003.)  
 
Tutkimuksen haastattelumenetelmäksi valittiin teemahaastattelu. Teemahaastattelussa aihepii-
rit ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja järjestys saattavat muuttua ja elää haastat-
telun aikana (Hirsjärvi ym. 2003) niin kuin tapahtui osittain tässäkin tutkimuksessa. Teema-
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haastattelussa edetään etukäteen valittujen teemojen mukaisesti ja tarvittaessa voidaan esittää 
tarkentavia kysymyksiä (Hirsjärvi ym. 2003.)  
 
Teemahaastattelurunko esitestattiin toisessa ammattikorkeakoulussa sairaanhoitajaopiskelijoi-
den keskuudessa. Teemahaastattelurunko viimeisteltiin esitestauksen perusteella (liite 4.) Esi-
testausryhmään valittiin neljä sairaanhoitajaopiskelijaa, joilla oli kokemusta ongelmaperustai-
sesta oppimisesta. Esitaustaus suoritettiin sairaanhoitajaopiskelijoilla, koska varsinaisen tut-
kimuksen aineistoa ei haluttu pienentää tahallisesti, sillä Suomessa toteutetaan ongelmaperus-
taista oppimismenetelmää suuhygienistiopiskelijoiden keskuudessa ainoastaan tutkimukseen 
valitussa ammattikorkeakoulussa. Esitestattaville lähetettiin tutkimuksesta tietoa antava saate-
kirje (liite 5.) ja suostumuslomake (liite 6.). 
 
Tutkimukseen osallistuneille lähetettiin etukäteen saatekirje (liite 7.) tutkimuksesta ja suostu-
muslomake tutkimukseen (liite 8.). Varsinainen aineistonkeruu ja teemahaastattelu toteutettiin 
huhtikuussa 2012 ryhmähaastatteluna neljässä ryhmässä. Kolmessa ryhmässä oli neljä suuhy-
gienistiopiskelijaa ja yhdessä ryhmässä oli viisi suuhygienistiopiskelijaa. Yhteensä haastatel-
tavia oli 17. Koska ryhmähaastattelu on tehokas haastattelumenetelmä ja yhdessä haastatte-
lussa saadaan haastateltua useita ihmisiä (Sulkunen 1990) päädyttiin tässä tutkimuksessa 
ryhmähaastatteluun. Mikäli yhteiset kokemukset tekevät käyttäytymisestä julkista, sitä on 
vaikea salailla ja väärin ymmärtämisen ja unohtamisen riskit vähenevät, kun ihmisiä haasta-
tellaan yhdessä ja ryhmäläiset kontrolloivat toisiaan (Sulkunen 1990). Tutkimuksen tarkoitus 
ja tutkimustehtävät ohjasivat haastattelua. (Tuomi & Sarajärvi 2002). Aineiston haastattelut 
nauhoitettiin ja litteroitiin kirjoitettuun muotoon.  
 
5.2 Tutkimusaineiston analysointi 
 
Tässä tutkimuksessa tutkimuksenanalyysimenetelmäksi valittiin sisällönanalyysi, joka on laa-
dullisissa tutkimuksissa käytetty perusanalyysimenetelmä (Kylmä & Juvakka 2007, Tuomi & 
Sarajärvi 2009). Sisällönanalyysillä tarkoitetaan kerätyn tietoaineiston tiivistämistä niin, että 
tutkittavasta ilmiöstä voidaan kuvailla lyhyesti tutkittavien ilmiöiden väliset suhteet ja saa-
daan ne selkeästi esille (Janhonen & Nikkonen 2003.) Sisällönanalyysi on menettelytapa, jon-
ka avulla aineistoa voidaan analysoida objektiivisesti ja systemaattisesti (Tuomi & Sarajärvi 
2009). Sen käytön tarkoituksena on luoda teoria tutkittavasta ilmiöstä (Elo & Kyngäs 2008). 
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Sisällönanalyysin avulla pyritään saamaan kuvaus tutkittavasta ilmiöstä tiivistetyssä ja ylei-
sessä muodossa, jonka jälkeen voidaan tutkittavasta ilmiöstä tehdä johtopäätökset. (Hirsjärvi 
ym. 2003, Graneheim & Lundman 2004, Tuomi & Sarajärvi 2009). Näihin seikkoihin pyrit-
tiin myös tässä tutkimuksessa. 
 
Tutkimuksessa edettiin aineiston analyysin yleisten periaatteiden (ks. esim. Tuomi & Sarajär-
vi 2009) mukaisesti seuraavalla tavalla. Tutkimuksen haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin 
kirjalliseen muotoon. Tutkimuksessa päädyttiin kirjoittamaan haastattelut "sanasta sanaan", 
jotta kaikkien merkityksellisten asioiden huomioonottaminen varmistuisi. Kuitenkaan äänen-
painoja, taukoja eikä painatuksia ei tekstiin kirjoitettu.  
 
Ennen varsinaisen tutkimusprosessin alkua haastatteluaineisto luettiin useita kertoja, jotta 
aineistosta muodostui selkeä käsitys. Tämän jälkeen aineistoon perehdyttiin kysymyskohtai-
sesti ja ryhmien mukaisesti. Tekstistä alleviivattiin tutkimuskysymysten kannalta merkityksel-
liset asiat, jotka koottiin taulukoihin vastaajakohtaisesti, teemoittain ja ryhmäjakoja noudatta-
en. Olennaista sisällönanalyysissä on, että tutkimusaineistosta erotetaan samankaltaisuudet ja 
erilaisuudet. Tutkimusaineistoa kuvaavien luokkien tulee olla toisensa poissulkevia tai yksise-
litteisiä. (Janhonen & Nikkonen 2003.) Alkuperäisilmaisuista muodostettiin pelkistetyt ilmai-
sut, joista etsittiin samankaltaisuudet ja ryhmiteltiin ne alaluokiksi (ks. Janhonen & Nikkonen 
2003, Kylmä & Juvakka 2007). Analyysia jatkettiin yhdistämällä samansisältöiset alaluokat 
toisiinsa, joista muodostettiin yläluokat (ks. Latvala & Vanhanen-Nuuttinen 2003. Analyysin 
helpottamiseksi aineisto taulukoitiin (ks. Taulukko 1. Esimerkki luokittelun muodostuksesta). 
Sen jälkeen ryhmäkohtaiset taulukot yhdistettiin ja muodostettiin lopulliset tulostaulukot tee-
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Tutkimuksen alkuperäisen tutkimussuunnitelman mukaisesti tutkimustehtäviä oli kolme 1. 
Miten ongelmaperustainen oppiminen tukee suuhygienistiopiskelijoiden opiskelua opiskeli-
joiden arvioimana?  2.  Millaisena suuhygienistiopiskelijat kokevat tutoropettajan tehtävän? 3. 
Miten tutoropettaja mahdollistaa suuhygienistiopiskelijoiden oppimista opiskelijoiden arvioi-
mana? Tutkimuksesta nousi sitä induktiivisesti tarkastellen (ks. Tuomi & Sarajärvi 2002) nel-
jäs teema 4. Millaisia kokemuksia suuhygienistiopiskelijoilla oli ongelmaperustaisella oppi-
mismenetelmällä opiskelusta, joka nostettiin yhdeksi tutkimustehtäväksi. Sisällönanalyysistä 
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muodostuu erilainen riippuen siitä, perustuuko se induktiiviseen vai deduktiiviseen päätte-
lyyn. (Tuomi & Sajajärvi 2009.) Tässä tutkimuksessa aineistolähtöinen, induktiivinen sisäl-
lönanalyysi palveli tarkoitustaan, koska induktiivinen sisällönanalyysi sopii tutkimuksiin, 
joissa ei ole taustalla aikaisempia samankaltaisia tutkimuksia tai milloin tutkimuksen kohde-
joukko on pieni (Elo & Kyngäs 2008). Molemmat ehdot toteutuivat tässä tutkimuksessa. 
 
Sisällönanalyysi perustuu tulkintaan ja päättelyyn, jossa empiirisestä aineistosta edetään kohti 
käsitteellisempää näkemystä tutkittavasta ilmiöstä. Tällöin teoriaa ja johtopäätöksiä verrataan 
koko ajan alkuperäisaineistoon uutta teoriaa muodostaessa. (Eskola & Suoranta 2005, Tuomi 
& Sarajärvi 2009.) Analyysivaiheessa palattiin teoriaosuuteen toistuvasti tarkastellen sitä jat-
kuvasti tutkimuskysymyksiin, jolloin teoriaa ja käytäntöä saatiin kietoutumaan toisiinsa.  
 
Tämän tutkimuksen teoriaosuuteen valittiin 26 ongelmaperustaista oppimismenetelmään kä-
sittelevää tutkimusartikkelia. Valituista artikkeleista seitsemän käsitteli ongelmaperustaista 
oppimismenetelmää hammaslääkäriopiskelijoiden keskuudessa (Katsuragi 2005, Winning & 
Townsend 2007, Grady, Gouldsorough, Sheader & Speake 2009, Bearn & Chadwick 2010, 
Polyzoiz, Claffey & Mattheos 2010 ja Allareddy, Havens, Howell & Karimbux 2011) ja viisi 
suuhygienistiopiskelijoiden keskuudessa (Franklinn, Warfvinge & Wretlind 2007, Moore 
2007, Cheng 2009, Mould, Bray, Gadbury-Amyot 2011 ja Moore & Kain 2011). Artikkelit 
valittiin tutkimukseen aiheen sopivuuden ja tiivistelmien perusteella. Tarkastelun helpottami-
seksi tutkimuksessa käytettävät artikkelit taulukoitiin (liite 1.). 
 
Tutkimusartikkeleiden hakuun käytettiin Pub Med tietokantaa, jossa hakusanoina käytettiin 
evaluation, pbl, dental, jolloin tuloksia saatiin 689 kappaletta. Kun rajaus tehtiin viimeiseen 
kymmeneen vuoteen, valittiin tutkimukseen tiivistelmien perusteella neljä tutkimusartikkelia. 
Ebsco Host tietokannasta hakuja tehtiin hakusanoilla dental hygienist ja education, joista tut-
kimukseen valittiin artikkelin sisällön perusteella viisi artikkelia. Ovid Medline tietokannasta 
hakuja tehtiin hakusanoilla dental hygienist, problem based learning. Tuloksia saatiin 21 kap-
paletta, joista valittiin aihepiirin soveltuvuuden vuoksi kolme artikkelia. Cinahl tietokannassa 
käytettiin hakusanoina pbl, experiences. Tuloksia saatiin kymmenen, joista valittiin aihepiirin 
mukaan kolme artikkelia. Scirus tietokannasta tehtiin hakuja hakusanoilla dental hygienist, 
problem based learning, jolloin tuloksia saatiin runsaasti, mutta vain kaksi suuhygienistiä ja 
ongelmaperustaista oppimismenetelmää käsittelevää artikkelia. Tutkimuksen edetessä tutki-
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musartikkeleita löytyi manuaalisena ja satunnaisena hakuna yhteensä yhdeksän tutkimusartik-
kelia. 
 
Tämän tutkimuksen tulosten tulkinta alkoi vähitellen muodostua haastatteluaineiston ja teori-
an välisenä vuoropuheluna (ks. kuvio 3.), jolloin tutkimus sai myös teoriasidonnaisen analyy-
sin piirteitä (ks. esim. Kiviniemi 2001). Kuitenkaan tutkimuksen analyysi ei pohjaudu varsi-
naisesti valmiiseen teoriaan (Tuomi & Sarajärvi 2009) vaan analyysiä on ohjannut induktiivi-



























Kuvio 3. Teorian ja haastatteluaineiston vuoropuhelu tutkimusprosessissa. 
 
Tutkimuksen tulokset muovautuivat vähitellen teoriaosuuden tarkastelun, aineiston tarkaste-
lun, taulukoinnin ja teemoittelujen myötä. Taulukoinnin seurauksena muodostettiin kuviot 
(Kuvio 4, Kuvio 5, Kuvio 6, Kuvio 7, Kuvio 8 ja Kuvio 9). Taulukoinnin ja kuvioiden muo-
dostamisen yhteydessä palattiin tarvittessa aineistoon. Kuvioiden muodostuminen syvensi ja 
täydensi analyysia. Tulosten tulkintojen perusteluksi poimittiin suoria lainauksia suuhygienis-










suojaamiseksi suorat lainaukset on valikoitu niin, ettei niistä voi päätellä vastaajan henkilölli-
syyttä eikä haastatteluryhmää. Tutkimuksessa huomioitiin se, että vastatessaan kysymyksiin 
suuhygienistiopiskelijat kertoivat kokemuksistaan jonkin verran "rönsyilevästi", jolloin tutki-
muskysymysten kannalta merkityksellinen aines saattoi jakaantua eri haastattelukysymyksille. 































6.1 Suuhygienistiopiskelijoiden kokemukset ongelmaperustaisesta oppimismenetelmästä 
Tutkimuksen mukaan suuhygienisti opiskelijat kokivat ongelmaperustaisella oppimismene-
telmällä opiskelun sekä myönteisellä että kielteisellä tavalla. Tutkimuksessa nousi esille 
kymmenen ongelmaperustaista oppimismenetelmää kuvaavaa myönteistä tekijää, jotka ilme-
nevät kuviossa 4.  

































Kuvio 4. Ongelmaperustaisen oppimismenetelmän myönteiset piirteet suuhygienistiopiskeli-
joiden kokemana. 





Erilainen tapa oppia 
Oppiminen koettiin opettavaisena 
Opiskellessa oppi paljon 
Opiskellessa oppi enemmän asioita 
OPETTAVAINEN 
Motivoi oppimaan, koska ei ole vääriä vastauksia 
Ei ollut vääriä vastauksia, motivoi oppimaan 
Keskustelu motivoi opiskelua  
OPISKELU MOTI-
VOIVAA  
Positiivinen tapa oppia 
Opiskelusta jäi positiivinen fiilis 
OPISKELU POSITII-
VISTA 
Opiskelu ei tuottanut tuskaa 
Menetelmällä opiskelu helppoa 
HELPPO OPISKELLA 
Keskustelu koettiin hyväksi 
Keskustelu ja kommunikointi mielekästä 
KESKUSTELU JA  
KOMMUNIKOINTI 
MIELEKÄSTÄ 
Monipuolinen kuva ongelmasta  
Monipuolinen vastaus 
Tietoa eri paikoista  
MONIPUOLINEN NÄ-
KÖKULMA ASIOIHIN 
Useiden ihmisten näkökulma asiaan 
Hallitsee opitut asiat paremmin  OPITUT ASIAT  HAL-
LITSEE 
Opitut asiat hallitsee  
Ajatuksia herättävä  
Kannustettiin pohtimaan 
HERÄTTÄÄ AJATUK-
SET JA KANNUSTAA 
AJATTELEMAAN 
Tarkkailija antoi  palautetta osallistumisesta ja kom-
menteista 
Opiskelija sai palautetta 
Tarkkailija antoi palautetta  
OPISKELIJAT KOKI-
VAT HYVÄNÄ ETTÄ 
SAIVAT PALAUTETTA 
Sai pohtia ja laajentaa näkökulmaa  
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Tutkimuksen mukaan suuhygienistiopiskelijat kokivat, että opiskelu ongelmaperustaisella 
oppimismenetelmällä on erilaista, jota he kuvasivat seuraavalla tavalla: 
” siin on erilainen se tapa oppia.” 
” erilainen tapa jota koskaan ennen ei ollu käyttäny.” 
 
Suuhygienistiopiskelijoiden kokemuksen mukaan opiskelu ongelmaperustaisella oppimisme-
netelmällä on opettavaista, jota kuvaa seuraava haastattelu esimerkki:  
” kyllä se oli todella opettavasta kun tuli se lähtötilanne.” 
”siitä oppi paljon. ” 
” mun mielest se niinku palkitsi sitt lopuss, koska sitt ku oli nähnyt sen vaivan niin asiasta oppi paljon enem-
män.” 
 
Suuhygienistiopiskelijoiden mukaan ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelu oli 
motivoivaa, koska vääriä vastauksia ei ollut. Lisäksi opiskelijat ilmaisivat menetelmälle tyy-
pillisen keskustelun motivoivan oppimista. Ongelmaperustaista oppimismenetelmää pidettiin 
suuhygienistiopiskelijoiden keskuudessa positiivisena oppimismenetelmänä ja menetelmällä 
opiskelusta jäi positiivinen tunne. Positiivisuutta suuhygienistiopiskelijat ilmaisivat seuraaval-
la tavalla: 
” no ainaki ihan positiivista.” 
” no varmaan se ett siitä jäi ihan positiivinen fiilis kuitenki loppupeleissä.” 
 
Tutkimuksen mukaan ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelu oli helppoa suuhy-
gienistiopiskelijoille, eikä menetelmällä opiskelu tuottanut suurempia hankaluuksia. Helppous 
ilmeni suuhygienistiopiskelijoiden kuvaamana seuraavalla tavalla: 
” no mä en niinku mun oppimistyylille se on niinku sopinut ja en mä mitään suurta tuskaa kokenut.” 
” kyllä se oli ihan helppoa mun mielestä.” 
 
Suuhygienistiopiskelijoiden kokivat keskustelun ja kommunikoinnin toisten opiskelijoiden 
kanssa oli hyväksi ja erityisen mielekääksi. Keskustelun ja kommunikoinnin mielekkyyttä 
suuhygienistiopiskelijat kertoivat seuraavalla esimerkillä:  
”se keskustelu toisten opiskelijoiden kanssa niin mä tykkäsin siitä ja siit ett ei oo vaan sitä että katotaan jotain 
diasarjaa tai pystytään myös keskustelemaan ja kommunikoimaan toisten kans.” 
”se oli hyvää just se keskustelu siinä.” 
 
Tutkimustulosten mukaan suuhygienistiopiskelijat saivat ongelmaperustaisella oppimismene-
telmällä opiskellen monipuolisesti tietoa. Suuhygienistiopiskelijat kuvasivat saaneensa tietoa 
eri lähteistä, monipuolisen kuvan ongelmasta, monipuolisen vastauksen ja useiden eri ihmis-
ten näkökulman asiaan. Suuhygienistiopiskelijat hallitsivat ongelmaperustaisella oppimisme-




Ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelu herätti suuhygienistiopiskeljoissa aja-
tuksia ja kannusti opiskelijoita ajattelemaan itsenäisesti ongelman ratkaisemiseksi. Menetel-
mällä opiskelun arvioitiin kannustavan pohtimaan ongelman näkökulmia laajemmin. Tutki-
muksen mukaan suuhygienistiopiskelijat kokivat saavansa ongelmaperustaisella oppimisme-
netelmällä opiskellessa myös palautetta. Palautetta ongelmaperustaisella oppimismenetelmäl-
lä opiskelusta kerrottiin saavan etenkin ryhmässä työskennelleeltä tarkkailijalta. 
 
Tutkimuksessa nousi esille viisi ongelmaperustaista oppimismenetelmää kuvaavaa kieltäistä 
ominaisuutta kuvaavaa tekijää, jotka ilmenevät kuviossa 5.  
 



















Kuvio 5. Ongelmaperustaisen oppimismenetelmän kielteiset tekijät suuhygienistiopiskelijoi-





Menetelmällä opiskelu vaatii työskentelyä 
Teettää paljon töitä 
Teettää työtä  
OPISKELU TYÖLÄSTÄ  
Aikaa vievä menetelmä  
Vie aikaa  
OPISKELU VAATII 
AIKAA 
Alussa menetelmällä haastava oppiskella vieraalla 
menetelmällä 
Alussa haastava rajata aihealuetta 
OPISKELU ALUSSA 
HAASTAVAA 
Opiskelu menetelmällä alussa haastavaa  
Opettaja kiinnitti liikaa huomiota lähteiden tarkasta-
miseen sisällön tarkastamisen sijaaan, liikaa huomio-
ta lähteisiin 
Lähteiden tarkastamiseen keskityttiin liikaa 




Tiivistäminen välilehteen haastavaa 
Välilehteen tiivistäminen vaikeaa  







Tutkimustulosten mukaan suuhyginistiopiskelijat ilmaisivat ongelmaperustaisella oppimis-
menetelmällä opiskelussa kielteisenä piirteenä sen, että opiskelu on alussa haastavaa. Koska 
ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelu oli suuhygienistiopiskelijoille vieras tapa 
opiskella, kokivat he opiskelun menetelmällä alussa haastavaksi. Alun haasteita opiskelijat 
kuvasivat seuraavien esimerkkien tavoin:  
 ”ehkä alussa se itte menetelmä ku se oli niin vieras eikä siit tienny mitään niin että ehkä eka kerta ehkä toinenki 
meni vähän siihen menetelmän opettelemiseen.”  
”niin ehkä se oli se niinku vaikein osa siinä ne ensimmäiset kerrat.” 
”no oi siitä mun mielest niinku tosi vaikee niinku lähtee siit ett löytää se uus tapa siihen ja mitä sitten niinku, 
mulla ei niinku ainakaan tullu alkuun mitään mieleen ja sitt pikkuhiljaa ku keskusteltiin niin sitte alko tulee.” 
 
Tulosten mukaan kielteisenä tekijänä suuhygienistiopiskelijat pitivät sitä, että opiskelu on-
gelmaperustaisella oppimismenetelmällä oli työlästä. Opiskelijat arvioivat oppimisen ongel-
maperustaisella oppimismentelmällä työlääksi siksi, että menetelmällä opiskelu vaati paljon 
aikaa ja teetti paljon töitä. Menetelmällä opiskelun työläyttä suuhygienistiopiskelijat kuvasi-
vat seuraavasti:  
”eikä se musta ehkä toimi silla ett sitä ois tosi paljon kerraallaan, koska se teettää niin paljon töitä, ett ei vois 
mennä montaa kurssii yhtä aikaa samalla menetelmällä ku ihmiset hukkuu sitt siihen työmäärään.” 
”niin jos haluu tehhä sen sitten kunnolla niin siihen menee sitt oikeesti paljon aikaa ja se täytyy huomioida opin-
topisteissä, ett se oikeesti teettää paljon kotitöitä.” 
”se oli kuitenki sillä tavalla aikaa vievää mutt ei se tai mäkin koin ett siihen meni kauheesti siihen tiedon ettimi-
seen aikaa.” 
”niin vähän aluks mietin miten mulla on aikaa koota tää kaikki ja sitt vielä lopuks kasata niinku se paketti.” 
 
Suuhygienistiopiskelijat kuvasivat ongelmaperustaisen oppimismenetelmän kielteisenä piir-
teenä sitä, että tutoropettaja korosti liikaa lähteiden tarkastamista sisällön tarkastamisen si-
jaan. Suuhygienistiopiskelijoiden mukaan lähteiden tarkastamiseen keskityttiin liikaa. Kieltei-
senä piirteenä ja erityisen haastavana suuhygienistiopiskelijat pitivät tiedon tiivistämistä opin-
tojakson välilehteen ja yhteen sivuun. Lähteiden tarkastamista suuhygienistiopiskelijat kuva-
sivat seuraavasti:  
”ehkä sitten se opettajien välilehden tarkastaminen keskitty liikaa niihin lähteisiin, että onko ne lähdemerkinnät 
oikein ja välillä tuntui ehkä vähän ett se sisältö ei sitten ollu niin oleellinen joillekin välillä kun taas ne lähteet, 
enemmän palautetta sisällöstä mieluummin niin.” 
”just semmosta ett sää olit hyvin koonnut tähän nää asiat ja vaikuttaa siltä että oot nyt omaksunut nyt tän asian 
mutta ehkä tästä opit jotain ja näin että, ku mun mielestä siinä ei sellasiin hirveesti puututtu, ku en tiä mitä te 









6.2 Ongelmaperustaisen oppimismenetelmän oppimista tukevat tekijät suuhygienis-
tiopiskelijoiden kokemana 
 
Tutkimuksen mukaan ongelmaperustainen oppimismenetelmä tukee oppimista. Oppimista 
tukevia tekijöitä tutkimuksessa nousi yhteensä kahdeksan, jotka ilmenevät kuviossa 6. 
Alaluokka Yläluokka Yhdistävä tekijä  
Muiden ihmisten huomioiminen 
Hiljaisempien kannustaminen 
 









Muiden kunnioittaminen ja kuunteleminen 
 
Etsii luotettavista tietokannoista 




Kriittinen tiedon etsiminen ja tiedonhaun kehittymi-
nen 
YHTEISTYÖTAIDOT 
SOSIAALI SET TAIDOT 
Hakeee tiedon itsenäisesti 
Etsii tietoa aktiivisesti 
 
Kokoaa tiedon itsenäisesti 
 










VINEN ROOLI TUKEE 
OPPIMISTA 
 
Omat kokemukset soveltuvat caseihin 
omat kokemukset soveltuvat ideoihin 
Kokemus edesauttoi ymmärrystä 
OMAN KOKEMUKSEN 
HYÖDYNTÄMINEN 
Omat kokemukset heijastuivat ideoihin  
Omat kokemukset antoivat tietoa  












Saa pohtimaan omaa oppimista  
Piti pohtia 
POHTIMINEN 































Kuvio 6. Ongelmaperustaisen oppimismenetelmän oppimista tukevat tekijät suuhygienis-
tiopiskelijoiden kuvaamana.  
 
Suuhygienistiopiskeliljoiden kokemuksen mukaan ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä 
opitut erilaiset taidot tukevat oppimista. Näitä taitoja ovat sosiaaliset taidot, yhteistyötaidot ja 
kriittinen ajattelu, etenkin lähdemateriaalia koskien. Sosiaalisten taitojen, yhteistyötaitojen ja 
lähteiden käyttöön liittyvää kehittymistä suuhygienistiopiskelijat kuvasivat seuraavasti:  
” keskustelutaitoja ehkä ja semmosta sosiaalista kanssa käymistä ett osaa ottaa muiden mielipiteitä huomioon ja 
antaa sitte niinku itsekin sieltä jotai.” 
” niin ja kyll hiljasempii kannustettiin just sillai et meill oli niinku ett mentiin alus ihan järjestykssä ja kaikki sai 
sanoo just aluks jotain.” 
”niin ehkä semmostaett vois kuvitella että vähän helpommin menis vaikka konsultoimaan vaikka jotain jonkin 
alan ammattilaista jostain asiasta.” 
” osaa niinku muiden kanssa myös työstää.” 
”ja siinä ei tarjottu valmista vastausta, eikä ollu ainoota oikeeta vastausta vaan se piti vähän niinku kehittää ja 
muodostaa niistä lähteistä.”  
” no kyllä se opetti niinku etsimään tietoa lähteistä, siinä se ainaki auttoi.” 
 
Opiskelijan aktiivinen rooli on oppimista tukeva tekijä. Suuhygienistiopiskelijoiden mukaan 
ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskellessa opiskelija hakee ja kokoaa tarvittavan 
Opitut asiat on sisäistänyt  
Asiat sisäistetty  
SISÄISTÄMINEN 
Opitun asian muistaa paremmin 
On muistanut opitut asiat 
 
Asiat jää paremmin mieleen 
 
Asiat muistettavaan muotoon kirjoitettu 
Asiat kerrattiin, jäi mieleen 
 






Ryhmätyöskentelyssä joku toinen hoksaa  
Kootaan tieto yhdessä  
RYHMÄN APU 
Ryhmässä oma tieto täydentyy 
Ryhmässä tieto läpikäydään monta kertaa 
Ryhmässä tieto käsitellään useasti RYHMÄSSÄ TIETO 
TÄYDENTYY 
Ryhmässä sai lisää tietoa  
Ryhmässä sai monipuolisesti tietoa   
Ryhmässä tieto syveni  
RYHMÄTYÖSKENTE-
LY TUKEE OPPIMISTA 
 
Säilyttää mielenkiinnon   







Kuvio 6. jatkuu… 
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tiedon itsenäisesti, työskentelee aktiivisesti, osallistuu ja tekee itse töitä oppiakseen. Seuraava 
haastatteluesimerkki kuvaa itsenäistä työskentelyä näin:  
” no ehkä sellanen konkreettinen tulee mieleen ett saa ite sai paljon tuottaa sitä asiaa, et se tulee ihan ett hyvin 
paljon saat tehdä itse ja aktiivisemassa on sitte ite ku ihan perinteissä ett opettaja kertoo oppilaille.” 
” ja niinku tavallaan oppi ku sä sait itse puhuu eikä olla pelkästään opettaja äänessä.” 
” niin kyllä se tuo ongelmaperustainen on sitä ett sä saat ite miettiä sitä ongelmaa ja ratkasua  niin kyllä se sillä 
tavalla lähtee ett sä oot ite aktiivisessa roolissa ku muuten.” 
 
Kokemuksen konstruktoituminen on ongelmaperustaisen oppimismenetelmän oppimista tu-
keva tekijä. Suuhygienistiopiskelijoiden mukaan kokemustiedon konstrukoituminen auttaa 
asioiden ymmärtämistä. Opiskelijoiden omat kokemukset soveltuvat ja heijastuvat casien on-
gelmiin. Ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskellessaan suuhygienistiopiskelijat 
pystyivät hyödyntämään omista kokemuksista kertynyttä tietoa.  
 
Suuhygienistiopiskelijat kokivat ongelmaperustaiselle oppimismenetelmälle tyypillisen oppi-
misen reflektoinnin tukevan oppimista. Ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskel-
lessa opiskelija joutui miettimään ja pohtimaan omaa oppimistaan.  
 
Ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelu tuki opittujen asioiden sisäistämistä ja 
muistamista ja ovatkin oppimista tukevia tekijöitä. Suuhygienistiopiskelijat sisäistivät ongel-
maperustaisella oppimenetelmällä opitut asiat paremmin. Suuhygienistiopiskelijoiden mukaan 
ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskellut asiat muistetaan paremmin, jäävät pa-
remmin mieleen ja ovat muistettavaan muotoon kirjoitettuja. Sisäistämistä ja muistamista 
suuhygienistiopiskelijat ilmaisivat seuraavasti: 
” se on niinku paremmin jääny päähän syvälle.” 
” on se ehkä se oppimisen kannalta että ett jää mieleen että tota just saa ite pureskella ja niin ehkä just se että se 
jää paremmin tonne päähän ett sitte muistaa myöhemminkin sitä mitä sitten siellä on mahdollisesti käyny läpi.” 
” ja jäi niinku paremmin mieleen. Mä muistan vieläki niit asioita joit me ollaan siel käyty, ko jostain diasarjasta 
mulla ei oo välttämättä mitään.” 
 
Suuhygienistiopiskelijat kokivat ongelmaperustaiselle tyypillisen ryhmätyöstentelyn tukevan 
oppimista, koska ryhmätyöskentelyssä saatiin apua opiskelijakollegoilta. Opiskelijoiden mu-
kaan ryhmätyöskentely täydentää ja syventää tietoa. Ryhmätyöskentelyssä tietoa käsiteltiin 
monipuolisesti ja useaan kertaan. Suuhygienistiopiskelijat ilmaisivat ryhmätyöskentelyä seu-
raavalla tavalla: 
” jos mä sitt vaikka vertaan ku meil on ollu todella paljon ryhmätöitä niin sitt sää opit sen sun aiheen, jos yksit-
täisesti on tehty töitä ja on jaettu ne aiheet ja tuotu niit eri ryhmill niin sitt sä opit sen aiheen mistä sä teet, mutt 
et niit muit sä opi, nii tässä sitte niinku koko ryhmä niin niin tuli opittua kaikkien se sama tieto.” 
” ja jokaisella tuli niinku vähän erilainen eriasiota niin sai niinku eri näkökulmia aina yhteen tapaukseen.” 
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” mutt kyllä kaikki sai siihen ryhmätilanteeseen ihan samalla tavalla sen tieodon vaikk et se on etsinyt jostain 
vähän enemmän tai keskittynyt johonki tehtävään vähän enemmän niin sitt pysty tosiaan lisäämään omaa tietout-
taan ja syventämään sitä.” 
 
 
Suuhygienistiopiskelijoiden mukaan opiskelu ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä 
säilyttää mielenkiinnon oppimista kohtaan. Menetelmällä opiskellessa täytyy pysyä koko ajan 
vireessä ja jaksaa kuunnella aktiivisesti. Suuhygienistiopiskelijat kuvasivat mielenkiinnon 
säilymistä seuraavien esimerkkien osoittamalla tavalla: 
” ni tai ku siit alkuluennosta jaksaa kuunnella ja sitt ei enää välttämättä koko sitä luentoo ja sitte toi oli tosi 
hyvä ku siinä niinku jakso kuunnella.” 




6.3 Tutoropettajan tehtävä suuhygienistiopiskelijoiden kokemana  
 
Tutkimuksen mukaan tutoropettajan tehtävä suuhygienistiopiskelijoiden kokemana nähtiin 
sekä aktiivisena että passiivisena tehtävänä, joka ilmenee kuviosta 7.  
 
Alaluokka Yläluokka Yhdistävä tekijä   
Rajaa aiheen käsittelyä  
Pitää aiheessa  
RAJAA AIHETTA 
Ohjaa oikeaan suuntaan  
Ohjaa sisällölliset puutteet  
OHJAA OPINTOJA 
SISÄLLÖLLISESTI 
Vastaa opinnoista   
KANTAA PÄÄVAS-
TUUN 
Pitää kokonaisuutena OPETTAJAN AKTIIVI-
NEN TEHTÄVÄ 
 
Vastuuttaa opiskelijaa  
Kannustaa opiskelijaa 
TUKEE OPISKLEIJAA 










Loppuarvioinnin antaminen  
ANTAA PALAUTETTA 
JA LOPPUARVIOINTIA 
Mahdollisuus oppia uutta  
OPPIA UUTTA 





















Kuvio 7. Tutoropettajan tehtävä suuhygienistiopiskelijoiden mukaan. 
 
 
Tutoropettajan aktiivinen tehtävä on valmistella opintojaksolla käytettävät opintotehtävät. 
Tutkimuksen mukaan tutoropettaja antoi ja esitteli tehtävän opiskelijoille. Tutoropettajan teh-
tävää tehtävien valmistelijana suuhygienistiopiskelijat ilmaisivat seuraavalla tavalla: 
” Opettaja anto sitt sen casin.” 
”toki se on se casien luominen.” 
 
Tutoropettajan aktiiviseen tehtävään kuuluu rajata opiskeltavaa aihetta. Suuhygienistiopiskeli-
joiden mukaan tutoropettaja osallistuu rajaamiseen käsiteltävää aihetta rajaamalla, pitämällä 
opiskelijat aiheessa ja huolehtimalla, ettei aiheen käsittely laajene aiheen ulkopuolelle liikaa. 
Tutoropettajan tehtävää rajaajana suuhygienistiopiskelijat kuvasivat seuraavien esimerkkien 
tavoin:  
” ett sitten meinas välillä karata se homma ku ois tullu niin paljon juttua  niin tuntu että siellä oli joku niinku 
takapiruna ja sano ettei laajenneta liikaa esimerkiks tai ett pysytään vaan siinä ongelma kysymyksessä ett näi.”  
” ja sitte ettei se juttu lähe ihan sivupoluille, ettei keskittynyt mihinkään sellaseen epäolennaiseen tai tällai, mutt 
ett pysy aiheessa. 
” sitt toisaalta taas jossain vaiheessa ku ois ollu vielä enemmmän ku se ois viel laanetuntu se homma niin se 
opettaja piti sen niinku aiheessa.” 
 
Aktiiviseen tutortoropettajan tehtävään kuuluu ohjata opintoja sisällöllisesti. Suuhygienis-
tiopiskelijoiden mukaan tutoropettaja ohjaa opiskeltavaa aihetta pitämällä näkökulman ai-
heessa, ohjaamalla oikeaan suuntaan ja täydentämällä sisällöllisiä puutteita. Suuhygienis-




Opettaja ei osallistunu keskusteluun  
EI OSALLISTU, EI OLE 
AKTIIVINEN 
Opettaja ei  osallistu 
Opettaja ei kovin aktiivinen 
Opettaja seuraa  
Seuraa taustalla  
SEURAAJA 
Tarkkailee taustalla 
Tarkkailee takana  
TARKKAILIJA 
Vaatii opettajan läsnäolon  
VAATII OPETTAJAN 
Vaatii että opettajan on läsnä 







” ja vähä enkä sellanen ett jos jossain vaiheess tuntus ett eksyttiin jostain aiheesta tai ei ihan löytyny oikeeta ni 
se tutoropettaja vähän niinku autto pikkasen siihen yhteiseen suuntaan muttei kumminkaan antanu mitään suorii 
oikeita vastauksii tai sellasta mutt autto vaan oikeeseen suuntaan.” 
” elikkä tietenkii jos tuli joku sellanen oleellinen kohta niin jäi huomaamatta nii tai jos mei vaan kertakaikkiaan 
löydetty tietoa nii sit hän vois jotain sanoo.” 
” vaan ehkä jos jumitti pahasti niin sitten ohjas tai.” 
 
Päävastuun kantaminen on tutoropettajan aktiivinen tehtävä. Suuhygienstiopiskelijoiden mu-
kaan tutoropettaja kantaa päävastuuta vastaamalla opinnoista ja pitämällä opintojakson koko-
naisuutena. Päävastuun kantoa suuhygienistiopiskelijat ilmaisivat näin: 
” Ett se ett se oli vähän tarkkailemassa ja seurailemassa ja pitämässä kuitenkin niitä isompia puikkoja käsis-
sään, ett vaikka me saatiin toimia ihan ryhmän kesken.” 
” ehkä se oli silleen ihan hauskakin , me oltiin sillai niinku ite vastuussa siit prosessist tavallaan että se opettaja 
oli vaan silleen siellä taustalla vahtimassa niinku ett kaikki tavallaan sujuu niinku.” 
 
Opiskelijoiden tukeminen on tutoropettajalle kuuluva aktiivinen tehtävä. Suuhygienistiopiske-
lijat kokivat, että tutoropettaja tuki opiskelijoita antamalla vastuuta ja kannustamalla. Vastuu-
ta tutoropettaja antoi sillä, ettei hän pakottanut opiskelijaa tiettyyn aikatauluun, vaan salli 
opiskelijan työskennellä itsenäisesti oman aikataulun mukaisesti. Kannustamista tutoropettaja 
osoitti kehoittamalla opiskelijoita ottamaan selvää asioista. 
 
Tutoropettajan aktiivinen tehtävä on toimia substanssiosaajana. Suuhygienistiopiskelijoiden 
mukaan tutoropettajan substanssiosaaminen nousi käytännän osaamisesta ja käytännön koke-
muksesta, jota opettaja toi opetukseensa. Substanssiosaamista suuhygienistiopiskelijat ilmai-
sivat seuraavalla tavalla: 
” meillä oli ainaki niitä purkututoriaaleja joissa opettaja huomas että ei olla saatu niin tiettyjä jotain tärkeitä 
pointteja, löydetty lähteistä ja näin opettaja toi ne ilmi. Elikkä tavallaan jos meiltä oli jäänyt joku tai mennyt 
ihan ohi, niin opettaja pysty sitt huomauttaan hei että tää kannattaa ottaa huomioon tässä tapauksessa.” 
” no yleensä joitain yksittäisiä asioita, ett joku hoitoväline tai mitä me olla edes tiedetty olevan olemassakaan, 
ett tällanen voi olla hyvä tällasen potilaan hoidossa.” 
” ja yleensä ne liittyi sellasiin käytännön juttuihin mitkä ei välttämättä kirjallisuudesta sitte tullu.” 
 
Tutoropettajan aktiivinen tehtävä on antaa palautetta ja loppuarviointia. Suuhygienistiopiske-
lijat kuvasivat, että tutoropettaja antoi palautetta. Loppuarvioinissa tutoropettaja huomioi 
kaikki ongelmaperustaisen oppimismenetelmän eri tehtävissä toimineet. Loppuarvioinnissa 
tutoropettaja huomioi, miten opintojakso oli mennyt ja mitä olisi voinut tehdä toisin.  
 
Tutoropettajan aktiivisena tehtävänä on oppia jatkuvasti uutta. Tutkimuksen mukaan tutoro-
pettajalla on mahdollisuus oppia uutta ja etsia uutta tietoa. Uuden oppimista suuhygienis-
tiopiskelijat kuvasivat seuraavilla haastatteluesimerkeillä: 
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" ett jotenki ei opettajakaan välttämättä niinku kuitenkaan mikään niinku kaikkien sairauksien niinku asiantunti-
ja oo, ett ett periaattees opettajaki voi oppii uutta tai siis sillee tai uusii näkökulmii."  
" ei mun mielest opiskelijatkaan odota ett opettaja tietää kaiken ett sillon opettajanki on ite hyvä myöntää ja 
sanoo reilusti ett en tiedä vastausta mutt etsitään seuraavaks kerraks tai jotenki tällai." 
 
 
Suuhygienistiopiskelijat kokivat, ettei tutoropettaja osallistunut opiskelijoiden opiskeluun 
aktiivisesti. Opiskelijoiden mukaan tutoropettajan passiivisena tehtävänä on toimia taustalla 
seuraajana ja tarkkailijana. Suuhygienistiopiskelijat kuvasivat tutoropettajan passiivisuutta 
seuravalla tavalla: 
” meiän ryhmässä ei opettajalle tullut mitää sellasta aktiivista roolii siin keskustelus.”  
” kai se olis se  tarkoitus ettei se näkyis koska hän oli siellä vaan niin ku kattomassa.” 
” meillä ehkä oli enemmän hän oli sellasena tarkkailijan roolissa siellä että.” 
 
Opiskelijoiden kuvaamana ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelu vaatii tutoro-
pettajan läsnäolon ja tutoropettajan läsnäolo on tärkeää. Suuhygienistiopiskelijoiden mukaan-
sa tutoropettajan passiivinen tehtävä onkin olla läsnä opetuksessa. Tutoropettajan läsnäoloa 
suuhygienistiopiskelijat ilmaisivat seuraavasti:  
”kyllä se varmaan kuitenki vaatii että siellä on opettaja.” 
”olihan siin kuitenki sitä läsnäoloo ja olihan se tosi tärkee.” 































6.4 Tutoropettaja suuhygienistiopiskelijoiden oppimisen mahdollistajana  
 
Tutoropettajan oppimista mahdollistavia tekijöitä suuhygienistiopiskelijat kuvasivat kolmella 
eri tekijällä, kuten kuvio 8. ilmaisee. 
 



































Tutoropettaja mahdollistaa suuhygienistiopiskelijoiden oppimisen ohjaamalla opiskelijoita. 
Suuhygienistiopiskelijoiden mukaan tutoropettaja mahdollistaa opiskelijoiden oppimisen oh-
jaamalla opiskelua, asiasisältöjä ja lähdemateriaalien käyttöä. Tutoropettaja ohjaa opiskelijoi-
ta ohjaamalla opiskelua oikeaan suuntaa, mikäli opiskelijat ajautuvat harhaan opiskelutehtä-
vässään. Lähdemateriaalien käyttöä tutoropettaja ohjaa neuvomalla, mistä lähteitä voi löytää 
Ohjaamalla mitä lähteitä voi käyttää  
OHJAAMALLA LÄH-
TEIDEN KÄYTTÖÄ 
Ohjaamalla mistä lähteitä voi löytää 
OHJAAMALLA 
Ohjaamalla opiskelijoita 
Ohjaamalla opiskelijoita jos hakoteillä 
Tönii oikeaan suuntaa 
OHJAAMALLA OPIS-
KELUA 
Ohjamalla oikeaan suuntaan 





Sallimalla sanoa sanottavansa   
SALLII OPISKELIJAN 
TOIMIA ITSENÄISESTI 
Sallimalla työskennellä itsenäisesti 
Ei puutu ryhmän toimintaan 
Ei puutu ryhmän työskentelyyn 
Sallimalla ryhmän toimia 
SALLII RYHMÄN 




Opiskelija kaipaa vuorovaikutusta opiskelijan ja 
opettajan välille  
Opiskelija tarvii vuorovaikutusta ja suoraa palautetta  
OPPIMINEN VUORO-
VAIKUTUKSESSA 
Opettaja kuuntelee opiseklijaa  
KUUNTELUN ILMA-
PIIRI 






ja mitä lähteitä voi käyttää. Asiasisällön ohjaamista tutoropettaja toteuttaa valitsemalla asiasi-
sältöjä ja vaikuttamalla käsiteltävään aiheeseen.  
 
Ongelmaperustaisessa oppimismenetelmässä tutoropettaja mahdollistaa oppimisen suuhy-
gienistiopiskelijoiden mukaan sallimalla opiskelijoiden työskennellä itsenäisesti. Tutoropetta-
ja mahdollistaa suuhygienistiopiskelijoiden itsenäisen työskentelyn sallimalla ryhmän toimia, 
sallimalla opiskelijoiden sanoa sanottavansa, eikä puutu ryhmän toimintaan.  
 
Tutoropettaja mahdollistaa oppimisen ongelmaperustaisessa oppimismenetelmässä opettajan 
ja oppilaan välisen vuorovaikutussuhteen avulla. Tutkimuksen mukaan oppiminen tapahtuu 
vuorovaikutuksessa ja kuuntelun ilmapiirissä. Vuorovaikutussuhdetta suuhygienistiopiskelit 
ilmaisivat seuraavasti: 
” niin ett ois tullu sitä vuorovaikusta sen tutoropettajan ja itsensä kanssa.” 
” ett ois huomannu että mua on tarkkailtu ja ett mua on kuunneltu, mun mielipiteitä on kuunneltu.” 
” että ois tullu sitä vuorovaikutusta siihen että, ehkä vaikea selittää mitä tällä tarkoitan, mutta semmosta vuoro-
vaikutusta ja suoranaista palautetta ehkä.” 
 
Jotta tutoropettaja mahdollistaisi suuhygienistiopiskelijoiden oppimisen ongelmaperustaisella 
oppimismenetelmällä oppimisen paremmin, toivoivat suuhygienistiopiskelijat tutoropettajalta 
enemmän henkilökohtaista tukea. Tuen puutetta suuhygienistiopiskelijat ilmaisivat kaipaa-
malla henkilökohtaista palautetta ja tukea opintojakson sisällön hallintaa. Lisäksi suuhygienis-
tiopiskelijat toivoivat parempaa ohjeistusta itse menetelmällä opiskeluun sekä tehtävien oh-
jeistusta paremmaksi ja selkeämmäksi. Suuhygienistien toiveet ilmenevät kuviossa 9. 
 










Kuvio 9. Toiveet, jotta tutoropettaja mahdollistaisi suuhygienistiopiskelijoiden oppimista 
enemmän. 
Opetttajalta henkilkohtaista palautetta jokaiselle  





Tukea sisällön huomioimiseen  ENEMMÄN TUKEA  
SISÄLLÖN HALLIN-
TAAN Tukea sisällön hallintaan 
ENEMMÄN TUKEA 
 
Ohjeistaminen paremmaksi  TEHTÄVÄN OHJEIS-
TUS PAREMMAKSI 
Ohejistaminen tehtäviin paremmaksi 
Kurssin ohjeistus paremmaksi 
Esittelisi enemmän menetelmällä opiskelua 









6.5 Yhteenveto tuloksista 
 
Tutkimuksen mukaan suuhygienistiopiskelijat kokivat ongelmaperustaisella oppimismene-
telmällä opiskelun sekä myönteisenä että kielteisenä. Suuhygienistiopiskelijoiden mukaan 
ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelu oli erilaista aikaisempaan opiskeluun 
verrattuna. Suuhygienistiopiskelijoiden kokemuksen mukaan opiskelu ongelmaperustaisella 
oppimismenetelmällä oli opettavaista, koska menetelmällä opiskellessa oppi paljon. Opiskeli-
joiden mielestä ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelu oli motivoivaa, koska 
vääriä vastauksia ei ollut ja menetelmälle ominainen keskustelu motivoi oppimaan. Ongelma-
perustainen oppiminen koettiin suuhygienistiopiskelijoiden keskuudessa positiivisena oppi-
mismenetelmänä ja menetelmällä opiskelusta jäi positiivinen tunne.  
 
Ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelu oli suuhygienistiopiskelijoille helppoa, 
eikä menetelmällä opiskelu tuottanut suurempia hankaluuksia. Suuhygienistiopiskelijat ilmai-
sivat keskustelun ja kommunikoinnin toisten opiskelijoiden kanssa hyväksi ja erityisen mie-
lekkääksi.  
 
Suuhygienistiopiskelijat saivat ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskellen moni-
puolisesti tietoa. Suuhygienistiopiskelijat saivat tietoa eri lähteistä, monipuolisen kuvan on-
gelmasta, monipuolisen vastauksen ja useiden eri ihmisten näkökulman asiaan.  Suuhygienis-
tiopiskelijat hallitsivat ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opetetut asiat ja tiedon pa-
remmin. 
 
Ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelu herätti suuhygienistiopiskelijoissa aja-
tuksia ja kannusti opiskelijoita ajattelemaan itsenäisesti ongelman ratkaisemiseksi. Menetel-
mällä opiskelun koettiin kannustavan pohtimaan ongelman näkökulmia laajemmin. Tutki-
muksen mukaan suuhygienistiopiskelijat saivat ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä 
opiskelustaan palautetta. Palautetta ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelusta 
saatiin etenkin ryhmässä työskennelleeltä tarkkailijalta. 
 
Ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelu oli suuhyginistiopiskelijille alussa haas-
tavaa, työlästä ja vaati aikaa. Opiskelijoiden mielestä lähteiden tarkastaminen korotui liikaa 
sisällön tarkastamisen sijaan ja lähteiden tarkastaminen sai kokonaisuudessaan liian paljon 
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huomiota. Haastavana opiskelijat pitivät tiedon tiivistämistä opintojakson välilehteen ja yh-
teen sivuun.  
 
Suuhygienistiopiskeskelijoiden kokemuksen mukaan ongelmaperustaisella oppimismenetel-
mällä opissa opitut erilaiset taidot tukevat oppimista. Näitä taitoja ovat sosiaaliset taidot, yh-
teistyötaidot ja kriittinen ajattelu, etenkin lähdemateriaalia koskien. Suuhygienistiopiskelijoi-
den mukaan opiskelijan aktiivinen rooli on oppimista tukeva tekijä. Opiskelijat hakivat ja ko-
kosivat tarvittavan tiedon itsenäisesti, työskentelivät aktiivisesti ja tekivät itse töitä oppiak-
seen ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskellessaan.  
 
Kokemuksen konstruktoituminen on tutkimuksen mukaan ongelmaperustaisen oppimismene-
telmän oppimista tukeva tekijä. Suuhygienistiopiskelijat kuvasivat kokemustiedon konstrukoi-
tuminen auttavaa asioiden ymmärtämistä. Opiskelijoiden omat kokemukset soveltuivat ja hei-
jastuivat casien ongelmiin. Ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskellessaan suuhy-
gienistiopiskelijat pystyivät hyödyntämään omista kokemuksistaan kertynyttä tietoa.  
 
Tutkimuksen mukaan ongelmaperustaiselle oppimismenetelmälle tyypillisen oppimisen ref-
lektointi tuki suuhygienistiopiskelijoiden oppimista. Suuhygienistiopiskelijat joutuivat on-
gelmaperustaisella oppimismenetelmällä oppimismenetelmällä opiskellessaan miettimään ja 
pohtimaan omaa oppimistaan aktiivisesti.  
 
Suuhygienistiopiskelijat kokivat, että ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelu 
tuki opittujen asioiden sisäistämistä ja muistamista. Ne ovatkin näin ollen oppimista tukevia 
tekijöitä. Suuhygienistiopiskelijoiden mukaan ongelmaperustaisella oppimenetelmällä opitut 
asiat sisäistettiin paremmin. Opiskelijoiden mielestä ongelmaperustaisella oppimismenetel-
mällä opiskellut asiat muistetaan paremmin, ne jäävät paremmin mieleen ja ovat muistetta-
vaan muotoon kirjoitettuja.  
 
Ongelmaperustaiselle tyypillinen ryhmätyöstentely tuki suuhygienistiopiskelijoiden oppimis-
ta. Opiskelijat saivat ryhmätyöskentelyssä apua opiskelijakollegoiltaan, sillä aiheen ongelmaa 
ajateltiin ja pohdittiin yhdessä. Ryhmätyöskentely täydensi ja syventi suuhygienistiopiskeli-
joiden tietoa, koska tieto koottiin yhdessä kokonaisuudeksi. Lisäksi suuhygienistiopiskelijat 




Suuhygienistiopiskelijoiden mukaan mielenkiinnon säilyminen opiskelua kohtaan on ongel-
maperustaisen oppimismenetelmän oppimista tukeva tekijä.  Ongelmaperusaisella oppimis-
menetelmällä opiskelu säilytti suuhygienistiopiskelijoiden mielenkiinnon oppimista kohtaan, 
sillä menetelmällä opiskellessa täytyi pysyä koko ajan vireessä ja jaksoi kuunnella aktiivisesti.  
 
Suuhygienistiopiskelijoiden mukaan tutoropettajalla oli sekä aktiivinen että passiivinen tehtä-
vä. Tutoropettajan aktiivinen tehtävä on valmistella opintojaksolla käytettävät opintotehtävät. 
Tutoropettaja antaakin ja esittee opiskelijoille opintojakson tehtävän.  
 
Tutoropettajan aktiiviseen tehtävään kuuluu rajata opiskeltavaa aihetta. Suuhygienistiopiskeli-
joiden mukaan tutoropettaja rajasi käsiteltävää aihetta, piti opiskelijat aiheessa ja huolehti, 
ettei aiheen käsittely laajennut liikaa aiheen ulkopuolelle.  Lisäksi aktiivinen tutortoropettajan 
tehtävä oli ohjata opintoja sisällöllisesti. Tutoropettaja ohjasi suuhygienistiopiskelijoiden 
opiskelua pitämällä näkökulman aiheessa, ohjaamalla oikeaan suuntaan ja ohjaamalla täyden-
tämään sisällöllisiä puutteita.  
 
Päävastuun kantaminen on tutoropettajan aktiivinen tehtävä. Päävastuuta tutoropettaja kantoi 
suuhygienistiopiskelijoiden mukaan vastaamalla opinnoista ja pitämällä opintojakson koko-
naisuutena. Lisäksi tutoropettaja huolehti, että opiskelijoiden opiskelu sujui ja opiskelijat pa-
lauttivat oppimistehtävänsä sovitusti. 
 
Opiskelijoiden tukeminen on tutoropettajalle kuuluva aktiivinen tehtävä. Suuhygienistiopiske-
lijat kokivat, että tutoropettaja tukee opiskelijoita antamalla opiskelijalle vastuuta ja kannus-
tamalla opiskelijaa. Vastuuta tutoropettaja antoi opiskelijalle sillä, ettei hän pakottanut opiske-
lijoita tiettyyn aikatauluun, vaan salli opiskelijan työskennellä itsenäisesti oman aikataulun 
mukaisesti. Kannustamista tutoropettaja osoitti kehoittamalla opiskelijoita ottamaan selvää 
asioista. 
 
Tutoropettajan aktiivinen tehtävä oli toimia substanssiosaajana. Substanssiosaaminen nousee 
suuhygienistiopiskelijoiden mukaan opettajan käytännän osaamisesta ja käytännön kokemuk-
sesta, jota opettaja tuo opetukseensa. Suuhygienistiopiskeijoiden mukaan tutoropettaja rikas-




Tutoropettajan aktiivinen tehtävä oli antaa palautetta ja loppuarviointia. Tutoropettaja antoi 
palautetta ja loppuarvioinnin suuhygienistiopiskelijoille. Loppuarvioinnissa tutoropettaja 
huomioi kaikki ongelmaperustaisen oppimismenetelmän eri tehtävissä toimineet, miten opin-
tojakso oli mennyt ja mitä olisi voinut tehdä toisin. Lisäksi tutoropettajan aktiivisena tehtävä-
nä oli oppia jatkuvasti uutta. Tutkimuksen mukaan tutoropettajalla on mahdollisuus oppia 
uutta ja etsia uutta tietoa.  
 
Suuhygienistiopiskelijoiden mielestä tutoropettaja ei osallistunut opiskelijoiden keskusteluun 
eikä opiskeluun aktiivisesti. Opiskelijoiden mukaan tutoropettajan passiivisena tehtävänä oli 
toimia enemmänkin taustalla seuraajana ja tarkkailijana. Kuitenkin opiskelijat ilmaisivat, että 
ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelu vaatii tutoropettajan läsnäolon ja tutoro-
pettajan läsnäolo on tärkeää. Suuhygienistiopiskelijoiden mukaansa tutoropettajan passiivinen 
tehtävä onkin olla läsnä opetuksessa.  
 
Tutoropettaja mahdollistaa suuhygienistiopiskelijoiden oppimisen ohjaamalla opiskelijoita. 
Tutkimuksen mukaan tutoropettaja mahdollistaa suuhygienistiopiskelijoiden oppimisen oh-
jaamalla opiskelua, asiasisältöjä ja lähdemateriaalien käyttöä. Mikäli opiskelijat ajautuvat 
opiskelutehtävässään harhaan, tutoropettaja ohjaa opiskelijoita ohjaamalla opiskelua oikeaan 
suuntaa. Lähdemateriaalien käyttöä tutoropettaja ohjaa neuvomalla mistä lähteitä voi löytää ja 
mitä lähteitä voi käyttää. Asiasisällön ohjaamista tutoropettaja toteuttaa valitsemalla asiasisäl-
töjä ja vaikuttamalla käsiteltävään aiheeseen.  
 
Ongelmaperustaisessa oppimismenetelmässä tutoropettaja mahdollistaa oppimisen suuhy-
gienistiopiskelijoiden mukaan sallimalla opiskelijoiden työskennellä itsenäisesti. Suuhy-
gienistiopiskelijoiden itsenäisen työskentelyn tutoropettaja mahdollistaa sallimalla ryhmän 
toimia, sallimalla opiskelijoiden sanoa sanottavansa, eikä puutu ryhmän toimintaan tai työs-
kentelyyn. Tutkimuksen mukaan tutoropettajaa mahdollistaa suuhygienistiopiskelijoiden op-
pimisen ongelmaperustaisessa oppimismenetelmässä opettajan ja oppilaan välisen vuorovai-
kutussuhteen avulla. Oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa ja kuuntelun ilmapiirissä.  
 
Suuhygienistiopiskelijat toivoivat tutoropettajalta enemmän henkilökohtaista tukea. Tuen 
puutetta suuhygienistiopiskelijat ilmaisivat kaipaamalla henkilökohtaista palautetta ja tukea 
opintojakson sisällönhallintaa. Suuhygienistiopiskelijat toivoivat parempaa ohjeistusta mene-




7.1 Tutkimuksen eettisyys  
 
Laadullista tutkimusta ohjaavat eettiset periaatteet, jotka tulee huomioida läpi koko tutkimus-
työn. Tutkimusetiikalla tarkoitetaan hyviä tieteellisiä käytäntöjä, joiden pohtiminen takaa hy-
vän ja luotettavan tutkimuksen tekemisen. Tutkimuseettisiä periaatteita ovat haitan välttämi-
nen, ihmisoikeuksien kunnioittaminen, oikeuden mukaisuus sekä rehellisyys, luottamus ja 
kunnioitus (Kylmä & Juvakka 2007.) Näitä periaatteita on tässä tutkimuksessa pyritty toteut-
tamaan. 
 
Laadullisen tutkimuksen tärkeitä periaatteita ovat tutkimukseen osallistumisen henkilöllisyy-
den suojaaminen, tiedon antajan vapaaehtoisuus ja luottamuksellisuus. Tutkija ei saa vahin-
goittaa tiedon antajiaan tutkimuksellaan ja tutkimuksesta saatavan hyödyn on oltava tutki-
muksessa oltavaa haittaa suurempi. (Janhonen & Nikkonen 2003.) Tässä tutkimuksessa on 
kunnioitettu näitä periaatteita.  
 
Vaikka ongelmaperustaista oppimismenetelmää on tutkittu paljon, jäävät tutkimukset suun- ja 
hammashoidon kontekstissa kansainvälisesti tarkasteluna vähäisiksi. Ongelmaperustaista op-
pimismenetelmää suun- ja hammashoidon kontekstissa edustivat Katsuragi 2005, Franklin, 
Warfvinge & Wretlind 2007, Moore 2007, Winnig & Townsend 2007, Cheng 2009, Grady, 
Gouldsorough, Sheader & Speale 2009, Bearn & Chadwick 2010, Polyzoiz, Claffey & Matt-
heos 2010, Moore & Kain 2011, Allareddy, Havens, Howell & Karimbux 2011, Mould, Bray 
& Gadbury-Amyot 2011, eikä ongelmaperustaista oppimismenetelmää ole suun hoidon kon-
tekstissa tutkittu Suomessa havaintojeni perusteella laisinkaan. Aikaisempien tutkimusten 
vähäisyyden perusteella ongelmaperustaisen oppimisen tutkiminen suuhygienistien konteks-
tissa on näin ollen perusteltua. Tutkimuksen tulosten hyödyntäminen suuhygienistiopiskeli-
joiden koulutuksessa ja suuhygienistien täydennyskoulutuksesssa tarjoaa tutkimus aiheenva-
linnalle ja tutkimuksen tarpeellisuudelle lisäarvon. 
 
Tähän tutkimukseen anottiin tutkimuslupa tutkimuksen kohteena olevasta ammattikorkeakou-
lusta helmikuussa 2012. Myöntävä vastaus tutkimukseen saatiin kyseisen helmikuun lopussa. 




Tutkimuksen tiedonantajien rekrytointi tapahtui yhteistyössä ammattikorkeakoulun valitse-
man edustajan kanssa. Tiedonantajia rekrytoidessa suuhygienistiopiskelijat saivat informaa-
tiokirjeen (Liite 7.), jossa kerrottiin tutkimuksesta, sen tarkoituksesta, kestosta, tutkimuksen 
menettelytavoista, siitä mihin tutkimusta on tarkoitus käyttää sekä siihen osallistumisen va-
paaehtoisuudesta. Itse haastattelutilanteessa korostettiin osallistumisen olevan vapaaehtoista 
ja että osallistumisen voi jälkikäteenkin peruuttaa. Haastattelutilanteessa tiedonantajille ker-
rottiin, että tutkimuksen aineistonkeruu haastattelu nauhoitetaan, litteroidaan kirjalliseen muo-
toon ja nauhoitusaineisto hävitetään tutkimuksen valmistumisen jälkeen. Tutkimukseen osal-
listumisen tiedonantajat vahvistivat kirjallisella suostumuslomakkeella (Liite 8.) Tietoon pe-
rustuvan suostumuksen avulla pyritään välttämään mahdollisen haitan aiheuttamista tutki-
mukseen osallistujille (Kylmä & Juvakka 2007). 
 
Pienryhmiä tutkittaessa tutkimuksen tekijältä vaaditaan erityistä tarkkuutta ja hienotunteisuut-
ta.  Tutkimuseettinen periaate on, että jokaiselle tutkimukseen osallistujalle taataan anonyymi-
teetti ja nimettömyys (Kylmä & Juvakka 2007.) Tämän tutkimuksen litterointi- ja analyysi-
vaiheessa huomioitiin, ettei tutkimukseen osallistujia pystytty tunnistamaan. Tiedonantajien 
henkilökohtaisia nimiä ei käytetty ja henkilöä ilmaistiin kirjaimilla A, B, C, D ja E. Jokaisen 
ryhmän keskuudessa käytettiin samoja kirjaimia ja lopullisessa tutkimustaulukossa (Liite 9.) 
ryhmät sekoittuivat yhdeksi kokonaisuudeksi kirjaimia huomioimatta. 
 
7.2 Tutkimuksen luotettavuus 
 
Tieteellisen tutkimuksen tarkoitus on tuottaa tutkittavasta ilmiöstä mahdollisimman luotetta-
vaa tietoa. Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa tarkastellaan, kuinka totuuden mukaista 
tietoa tutkimuksella on pystytty tuottamaan. Jokaisen tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu 
on välttämätöntä tutkimustoiminnan, tieteellisen tiedon ja sen hyödyntämisen kannalta. Laa-
dullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella uskottavuuden, vahvistettavuuden, 
reflektiivisyyden ja siirrettävyyden näkökulmista. (Kylmä & Juvakka 2007.) Laadullisessa 
tutkimuksessa luotettavuuden arviointi liittyy tutkijaan, aineiston laatuun, aineiston analyysiin 
ja tulosten esittämiseen (Janhonen & Nikkonen 2001). Laadullisessa tutkimuksessa arviointi 
pelkistyykin kysymykseksi koko tutkimusprosessin luotettavuudesta (Eskola & Suoranta 
1998). Tässä tutkimuksessa on pyritty rehellisesti ja kriittisesti tarkastelemaan koko tutkimus-
prosessia tutkimusprosessin aikana.  
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Kun tarkastellaan uskottavuutta luotettavuuden kriteerinä, tarkoitetaan sitä, että tutkijan on 
pohdittava, vastaavatko hänen käsitteiden muodostamisensa ja tulkintansa tutkittavan käsityk-
siä asiasta (Eskola & Suoranta 1998). Laadullisen tutkimuksen lähtökohtana on tutkijan avoin 
subjektiivisuus ja sen tunnustaminen. Tutkija on oman tutkimuksensa keskeisin tutkimusväli-
ne (Eskola & Suoranta 1998.) Tässä tutkimuksessa tutkija pyrki tietoisesti suuntaamaan aja-
tuksensa kohti avointa ajattelua ja varmistamaan, ettei tutkijan oma esiymmärrys aiheesta ole 
ohjannut tutkimuksen kulkua. Avoin ja neutraali ajattelu takaa, että tutkimuksen tulokset nou-
sevat tutkimukseen osallistuvien tiedonantajien mielipiteistä, eivätkä tutkijan motivaation, 
intressin tai perspektiivin ohjaamina (Janhonen & Nikkonen 2001). 
 
Vahvistettavuus on usein ongelmallinen kriteeri laadullisessa tutkimuksessa, koska kuitenkin 
on kyse ihmisen tulkinnoita samassa aineistossa (Kylmä & Juvakka 2007). Vahvistettavuutta 
tarkastellessa pohditaan, että tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista samasta aihepiiristä teh-
dyistä tutkimuksista (Eskola & Suoranta 1998). Tässä tutkimuksessa on saatu samankaltaisia 
tuloksia aikaisempien tutkimusten kanssa. Vahvistettavuus edellyttää tutkimusprosessin sys-
temaattista ja tarkkaa kirjaamista niin, että tutkimus on toistettavissa (Hirsjärvi ym. 2003, 
Kylmä & Juvakka 2007). Tässä tutkimuksessa tutkimusprosessi on pyritty kirjaamaan niin, 
että sen seuraaminen on mahdollista. Tutkimuspäiväkirjan merkitys korostuu laadullisessa 
tutkimuksessa. Sen ideana on kuvata aineiston avulla, miten tutkija on päätynyt tuloksiinsa ja 
johtopäätöksiinsä (Kylmä & Juvakka 2007). Kyseistä tutkimuspäiväkirjaa ei tämän tutkimuk-
sen yhteydessä ole pidetty. Kuitenkin todellisuuksia on monia ja se hyväksyttäneen laadulli-
sessa tutkimuksessa (Kylmä & Juvakka 2007). 
 
Tutkimuksen reflektiivisyys edellyttää, että tutkimuksen tekijä on tietoinen omista lähtökoh-
distaan tutkimuksen tekijänä. Tutkimuksen tekijän on kyettävä arvioimaan, kuinka hän vai-
kuttaa aineistoonsa ja tutkimusprosessiinsa (Kylmä & Juvakka 2007). Tässä tutkimuksessa 
tutkija ymmärtää olevansa kokematon tutkijana ja vasta matkalla tutkimuksen teon maail-
maan. Tutkija joutui aineiston keruun ja analyysin vaiheissa pohtimaan omaa osuuttaan tutkit-
tavien kielellisiin ilmaisujen ymmärtämiseen ja tulkintaan. Etenkin aineiston analyysi prosessi 
on ollut tutkijalle haastava oppimisen kohde.  
 
Laadulliseen tutkimukseen kytkeytyy moninkertaisia tulkintoja. Tutkija, tutkittavat ja tutki-
muksen lukijatkin tulkitsevat tutkimusta tai jotakin se vaihetta omalla tavallaan, eivätkä tul- 
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kinnat yhdy täydellisesti milloinkaan (Hirsjärvi ym. 2003). Tässä tutkimuksessa tulkitsemista 
pyrittiin ymmärtämään aineiston viestiä lukemalla aineisto useampaan kertaan  ja paneutu-
malla aineistoon pohtien, mitä opiskelijoiden kertomat ilmaisut todella tarkoittavat. 
 
Tutkimuksen luotettavuuskriteeriä siirrettävyys tarkoittaa tutkimustulosten siirrettävyyttä 
muihin vastaaviin tilanteisiin. Tutkimuksen tekijän on annettava riittävästi kuvailevaa tietoa 
tutkimukseen osallistujista ja ympäristöstä, jossa tutkimus toteutetaan (Kylmä & Juvakka 
2007). Tässä tutkimuksessa on kuvattu sana tarkasti tutkimuksen kohdejoukko, ympäristö ja 
menettelytavat.  
 
Koska tutkimuksessa käytettiin aineiston keruumenetelmänä teemahaastattelua, kohdistuu 
luotettavuuden tarkastelu myös teemahaastattelun onnistumiseen. Hyvän haastattelurungon 
laatiminen ja miettiminen etukäteen nousivat tässä tutkimuksessa erityisen pohdinnan koh-
teeksi. Vaikka teemahaastattelurunko oli mietitty etukäteen ja esitestattu, häiritsi tutkijan ko-
kemattomuus haastattelun etenemistä ja teemoissa pysymistä. Lisäksi haastateltavien rönsyily 
aihepiireistä toiseen haastattelun aikana häiritsi haastattelun kulkua jonkin verran. Haastatte-
luolosuhteet olivat yleisesti ottaen hyvät, vaikkakin yhden ryhmän kohdalla tilannetta häiritsi 
yllättävä melu.  
 
Haastateltavien osuutta tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa voidaan olettaa, että haasta-
teltavien oma osuus tutkimuksen tuloksiin vaikuttamiseen oli arvokkaan tiedon annon lisäksi 
kohtalainen. Haastateltavat olivat nuoria ihmisiä ja suhtautuivat haastatteluun avoimin mielin. 
Ainoastaan kysymysten ymmärtämistä ja tulkintaa voidaan pohtia ja kyseenalaistaa. Tutki-
musaineistoa olisi voitu laajentaa haastattelemalla myös tutoropettajia. Koska tällöin tutki-
muksen näkökulmaa olisi pitänyt laajentaa, päätettiin tutkimus rajata koskemaan opiskelijoi-
den kokemuksia.  
 
Tutkimuksen luotettavuutta olisi voitu lisätä käyttämällä triangulaatiota (Kylmä & Juvakka 
2007) esimerkiksi havainnoimalla suuhygienistiopiskeijoiden opiskelua ongelmaperustaisella 
oppimismenetelmällä. Kuitenkaan tutkimuksessa ei nähty tarpeellisena valita aineiston ke-
ruumenetelmäksi haastattelun lisäksi havainnointia, vaan ymmärryksen saamiseksi koettiin 
haastattelu riittäväksi menetelmäksi. Luotettavuuden lisäämiseksi arvioitiin tutkimuksessa 
myös aineiston kattavuutta. Laadullisessa tutkimuksessa tarvitaan aineistoa juuri sen verran 
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kun se aiheen ja tutkimustehtävän kannalta on välttämätöntä (Eskola & Suorana 2008). Tässä 
tutkimuksessa koettiin aineiston koon (N= 17) olevan riittävä, sillä saturaatiota alkoi haastat-
telujen edetessä ilmetä. 
 
Tässä tutkimuksessa lähdekirjallisuuden ja -artikkeleiden valinnassa on pyritty huomioimaan 
lähteiden monipuolisuus. Tutkimuksen rajoituksena voidaan pitää sitä, että kaikki lähteet ovat 
joko suomen- tai englanninkielisiä. Kielitaidottomuuden vuoksi tähän tutkimukseen ei ole 
voitu ottaa mukaan muun kielisiä tutkimuksia. 
 
7.3 Tutkimustulosten tarkastelu 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata ongelmaperustaisesta oppimismenetelmää, on-
gelmaperustaisen oppimismenetelmän  ja tutoropettajan merkitystä suuhygienistiopiskelijoi-
den oppimiselle. Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa ongelmaperustaista oppimista tu-
kevista tekijöistä, mahdollisista ongelmakohdista sekä tutoropettajan tehtävästä oppimisen 
mahdollistajana. Ongelmaperustainen oppimismenetelmä suuhygienistiopiskelijoiden kon-
tekstissa oli tutkimuksen keskeisin tutkimuskohde. 
 
Tämän tutkimuksen mukaan ongelmaperustainen oppimismenetelmä herätti opiskelijoissa 
niin myöteisiä kuin kielteisiäkin tunteita, kuten myös Khoo (2003) on tutkimuksessaan ha-
vainnut. Vaikka Polyzoizin, Claffeyn ja Mattheosin (2010) tutkimuksen mukaan ongelmape-
rustaisella oppimismenetelmällä opetettaessa ei ole havaittavissa eroja perinteiseen opetusme-
netelmään, tämän tutkimuksen perusteella ongelmaperustainen oppimismenetelmä on erilai-
nen ja opettavainen tapa oppia. Opiskelu menetelmällä on tämän tutkimuksen mukaan moti-
voivaa, helppoa ja opiskelusta jääkin positiivinen tunne, kuten myös Cooper ja Carver (2012) 
ovat tutkimuksessaan todenneet. 
 
Tässä tutkimuksessa ongelmaperustaiselle oppimismenetelmälle tyypillinen opiskelijoiden 
keskinäinen keskustelu ja komminikointi koettiin mielekkääksi. Allareddyn ym. (2011) mu-
kaan 87,3 %:a opiskelijoista esitti sopivia kysymyksiä aktivoidakseen keskustelua tutoristun-
tojen aikana ja Katsuragin (2005) mukaan ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opis-




Tämän tutkimuksen mukaan ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä saadaan tietoa moni-
puolisesti ja opitut asiat hallittaan paremmin. Ongelmaperustainen oppimismenetelmä helpot-
taa opittujen aiheiden ymmärtämistä (Schmidtin, Rotagansin & Yewin 2011) ja ongelmape-
rustaisella oppimismenetelmällä opiskelleet opiskelijat suoriutuivatkin paremmin opinnois-
taan perinteisiin opiskeluun verrattaessa (Tseng ym. 2011, Zheng ym. 2012). Ongelmaperus-
taisen oppimismenetelmän uudet työskentelytavat lisäävätkin opiskelijoiden ymmärrystä 
opettavasta aiheesta (Grady ym. 2009). 
 
Ongelmaperustaisen oppimismenetelmän työskentelytapa voi tuntua perinteiseen oppimista-
paan verrattuna aluksi vaikealta (Takaluoma 2010).  Myös tässä tutkimuksessa ongelmaperus-
taisella oppimismenetelmällä opiskelu koettiin alussa haastavaksi. Vaikka Grady ym. (2009) 
ovat todenneet ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelun olevan hauskaa ja kokei-
lemisen arvoista, koettiin tämän tutkimuksen mukaan opiskelu ongelmaperustaisella oppi-
mismenetelmällä työlääksi ja aikaa vaativaksi. Myös Yuanin ym. (2011) tutkimuksen mukaan 
opiskelijat kokevat opiskelun ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä stressaavaksi, työ-
lääksi ja hitaaksi tavaksi opiskella. Työskentelytapa voikin tuntua perinteiseen oppimistapaan 
verrattuna työläältä, mutta opiskeluun vaadittavat taidot kehittyvät opiskelun myötä (Taka-
luoma 2010). Bearn ja Chadwick (2010) ovat todenneet tutkimuksessaan opiskelijoilla olevan 
vaikeuksia selvitä ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelusta.  
 
Ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskellessaan opiskelijat saavuttivat suuren mää-
rän yksilöllisiä taitoja (Cooper & Carver 2012). Tämän tutkimuksen mukaan ongelmaperus-
taisella oppimismenetelmällä opiskellessa opitut sosiaaliset- ja yhteistyötaidot ja lähdekritiik-
ki tukivat oppimista. Mooren (2007), Chengin (2009) ja Tsengin ym. (2011) tutkimusten mu-
kaan ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelu kehittää kriittistä ajattelua ja vah-
vistaa analyysitaitoja (Zheng ym. 2012). Toisaalta kriittisen ajattelun kehittymiselle ongelma-
perustaisella oppimismenetelmällä opiskelussa ei ole olemassa tieteellistä näyttöä (Yanin, 
Williamsin & Fanin 2007). Winningin ja Townsendin (2007) mukaan ongelmaperustaisella 
oppimismenetelmällä opiskelu kehittää tiedon haun hallintaa. Allareddyn ym. (2011) mukaan 
86,5 %:a opiskelijoista toi uutta tietoa tutoristuntoihin ja 85,5 %:a opiskelijoista arvioi oletta-
muksia näyttöön perustuvalla tiedolla. Loppelan (2009) mukaan ongelmaperustaisella oppi-
mismenetelmällä opiskelu kehittää opiskelijoiden tutkitun tiedon hakua ja käyttöä. Ongelma-
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perustainen oppimismenetelmä lisää opiskelijoiden kykyä soveltaa kriittisesti tietoa aikaisem-
paan tietoon pohjautuen (Niemer, Pfendt & Gers, 2010). 
 
Tämän tutkimuksen perusteella ongelmaperustaisen oppimismenetelmälle tyypillinen opiske-
lijan aktiivinen rooli ja itsenäinen työskentely tukivat oppimista. Ongelmaperustaisella oppi-
mismenetelmällä opiskelu lisää opiskelijoiden aktiivista osallistumista ja itseohjautuvuutta 
(Allareddy ym. 2011, Tseng ym. 2011). Tutoriaali-istuntojen sijoittuminen opintojaksoille 
edistää itseohjautuvaa oppimista (Katsuragi 2005) ja ongelmaperustaisella oppimismenetel-
mällä opiskelu kehittää opiskelijan itseohjautuvuuden taitoja (Loppela 2009).  
 
Suuhygienistiopiskelijat kokivat kokemustiedon ja tiedon konstrukoitumisen auttavan asioi-
den ymmärtämistä ja tukevan oppimista. Lähteenmäen (2006) tutkimuksessa tuotetun mallin 
mukaan opiskelijan oppiminen ongelmaperustaisessa oppimismenetelmässä tapahtuu spiraa-
limaisena prosessina, jossa opiskelija tarkastelee omien oppimistarpeidensa kannalta tärkeää 
tietoperustaa käytännöntietoa yhdistäen, muodostaen omaa kokemustietoaan. 92,7 % ongel-
maperustaisella oppimismenetelmällä opiskelleista opiskelijoista yhdisti äskettäin hankittua 
uutta tietoa aikaisemmin opittuun tietoon (Allareddyn ym. 2011). 
 
Opiskelijoiden reflektiotaidot kehittyvät ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskel-
lessa ja opiskelijat kuvaavat toteuttaneensa opintojansa enemmän reflektiivisesti ongelmape-
rustaisella oppimismenetelmällä opiskellessaan kuin perinteisellä koulutuksella opiskellessaan 
(Loppela 2009). Tämän tutkimuksen mukaan suuhygienistiopiskelijat kokivat ongelmaperus-
taisen oppimismenetelmälle tyypillisen oman oppimisen reflektoinnin tukevan oppimista. 
Ongelmaperustaisen oppimismenetelmän prosessin edetessä opiskelijan kokemuksista jalos-
tuu kriittisen reflektion avulla ammatillista osaamista (Lähteenmäki 2006) ja oppiminen mah-
dollistuu todellisiin käytännön kliinisiin ongelmiin reflektoiden (Niemerin ym. 2010). Moul-
din, Brayn ja Gadburyn (2011) suuhygienistiopiskelijat alkoivat nähdä itse arvioinnin hyödyt 
kliiniseen opiskeluun ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskellessaan.  
 
Tämän tutkimuksen mukaan ongelmaperustainen oppimismenetelmä tuki opittujen asioiden 
sisäistämistä ja muistamista. Myös Schmidtin ym. (2011) ovat todenneet tutkimuksessaan 




Ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelu kehittää ryhmätyötaitoja (Moore 2007, 
Allareddy ym. 2011). Vaikka Bearnin ja Chadwickin (2010) tutkimuksen mukaan ongelmape-
rustaisella oppimismenetelmällä opiskelu aiheuttaa paineita yksilö- ja ryhmätasolla, tämän 
tutkimuksen mukaan ongelmaperustaiselle oppimismenetelmälle tyypillinen ryhmätyöskente-
ly tuki oppimista. Ryhmässä työskenneltäessä saatiin apua opiskelijakollegoilta. Lisäksi tieto 
täydentyi ja syventyi ryhmässä työskennellessä. Ryhmätyöskentely estää opinnoista putoami-
sen ja rohkaisee opiskelijoita opiskelemaan säännöllisesti (Schmidt ym. 2011). Kuitenkin 
Cooperin ja Carverin (2012) tutkimuksen mukaan opiskelijat kokevat tehtävien ongelmien 
työstämisen aiheuttavan konflikteja ryhmätyöskentelyyn, jonka koetaan häiritsevän oppimis-
ta. 2 %:a ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelleista opiskelijoista edusti huonoa 
ryhmäkäyttäytymistä (Allareddy ym. 2011), vaikkakin ongelmaperustaisella oppimismene-
telmällä opiskelleet opiskelijat ovat taipuvaisia ryhmätyöskentelyyn (Zhengin ym. 2012).  
 
Tämän tutkimuksen mukaan ongelmaperustainen oppimismenetelmä säilytti mielenkiinnon 
oppimista kohtaan, kuten myös Schmidtin ym. (2011) ovat tutkimuksessaan havainneet. On-
gelmaperustaisen oppimismenetelmän tehtävässä oleva ongelma herättää mielenkiinnon op-
pimista kohtaan (Gradyn ym. 2009). Tehtävien ongelmien tulisikin olla huolellisesti suunni-
teltuja, ajankohtaisia ja opiskelijoita kiinnostavia (Khoo, 2003). 
 
Tässä tutkimuksessa tutoropettajan tehtävää pidettiin sekä aktiivisena ja passiivisena tehtävä-
nä. Miesperän (2011) tutkimuksen mukaan tutoropettajan tehtävä koetaan vähäisenä yksittäi-
sen opiskelijan oppimisen kannalta, vaikka tutoropettajan käyttäytyminen vaikuttaa opiskeli-
joiden oppimismotivaatioon ja ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelun onnis-
tumiseen (Samiye & Hatice 2008) ja tutoropettajan tehtävä ongelmaperustaisessa oppimisme-
netelmässä on tärkeä (Williams & Rotgans 2011). Tässä tutkimuksessa tutoropettajan läsnä-
olo koettiin tärkeäksi, vaikka tutoropettajan tehtävä koettiin seuraajana ja tarkkailijana.  
 
Tämän tutkimuksen mukaan tutoropettajan tehtävä oli valmistella opintojakson tehtävä, rajata 
käsiteltävää aihetta, ohjata opintoja sisällöllisesti, kantaa päävastuu, tukea opiskelijoita ja 
toimia substanssiosaajana. Ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskellessa tutoropet-
taja rohkaisee opiskelijaa kysymään, kertomaan, selvittämään ja kommentoimaan ja tutoro-
pettajan tehtävä on tukea ja voimaannuttaa opiskelijaa (Moore & Kain 2011). Khoonin (2003) 
tutkimuksessa esille nousseet ongelmat ja vaikeudet voitetaan tukea antavan ja avoimesti asi-
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aan suhtautuvan tutoropettajan avulla. Tutoriopettajan tehtävä on toimia teoria- ja käytännön-
tiedon jakajana (Samiye & Hatice 2008, Miesperä 2011,Yuan 2011). Tutoropettajan pitääkin 
valmistautua tukemaan opiskelijoiden substanssiosaamista (Yuan ym. 2011) ja substans-
siosaamisen ja prosessiosaamisen hallinta ovatkin välttämättömiä taitoja tutoropettajalle 
(Groves, Rego & Rourke 2005).  
 
Tämän tutkimuksen perusteella tutoropettajan tehtävä on antaa loppuarviointi ja palautetta 
opiskelijoille, minkä myös Samiye ja Hatice (2008) ja Miesperä (2011) ovat tutkimuksissaan 
todenneet. 91,7 %:a ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelleista opiskelijoista 
vastaanotti hyvin saamansa kriittisen palautteen (Allareddy ym. 2011). 
 
Ongelmaperustainen pedagogiikka luo ammatilliselle osaamiselle uudet kehykset, jossa tuto-
ropettajat oppivat työssään ja työyhteisössään uudella tavalla (Poikela 2003). Vaikka Wil-
liamsin, Alwisin ja Rotgansin (2011) tutkimuksen mukaan tutoropettajien käyttäytyminen on 
kohtalaisen johdonmukaista ongelmaperustaisissa oppimisympäristöissä, tulee tutoropettajan 
yhdenmukaiseen toimintaa eri ryhmissä kiinnittää huomiota (Loppela 2009). Tässä tutkimuk-
sessa tutoropettajan tehtävä olikin oppia itsekkin jatkuvasti uutta. Ongelmaperustainen oppi-
mismenetelmä tukeekin läpi elämän kestävää oppimista (Winning & Townsend 2007, Cheng 
2009). 
 
Tässä tutkimuksessa tutoropettaja mahdollisti oppimisen ohjaamalla opiskelijoita ja ohjaamal-
la opiskelua sisällöllisesti oikeaan suuntaan sekä ohjaamalla lähteiden käyttöä. Tutoropettaja 
mahdollisti suuhygienistiopiskelijoiden oppimisen sallimalla opiskelijoiden itsenäisen työs-
kentelyn. Poikelan (2003) mukaan tutoropettajat onnistuvat suunnistamaan yksintyöskentelyn 
kulttuurista kollegiaaliseen vastuun kantamiseen ja luottamusta vaativaan yhteistyön kulttuu-
riin.  
 
Tämän tutkimuksen mukaan tutoropettaja mahdollisti oppimisen opiskelijan ja opettajan väli-
sen vuorovaikutussuhteen avulla. Tutoristunnoissa tuleekin käydä reflektiivistä ja analyyttistä 
keskustelua ja dialogia, johon myös tutoropettajan on suotavaa osallistua (Loppela 2009). 
Tutoropettajan tulisikin tukea ja auttaa opiskelijoita kehittämään sopivia strategioita ongel-




Tutoriaalityöskentelyyn tulee kiinnittää huomiota (Loppela 2009). Jotta tutoropettaja mahdol-
listaisi suuhygienistiopiskelijoiden oppimisen ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä 
paremmin, toivoivat suuhygienistiopiskelijat enemmän henkilökohtaista palautetta ja parem-
paa ohjeistusta itse menetelmällä opiskeluun. Lisäksi he toivoivat ongelmaperustaisen oppi-
mismenetelmän ohjeistusta muutenkin paremmaksi ja selkeämmäksi.  
 
7.4 Tutkimuksen johtopäätökset ja jatkotutkimusehdotukset 
 
Tämän tutkimuksen tarkoitus oli kuvata ongelmaperustaisesta oppimismenetelmää, ongelma-
perustaisen oppimismenetelmän ja tutoropettajan merkitystä suuhygienistiopiskelijoiden op-
pimiselle. Koska ongelmaperustaisen oppimismenetelmän käyttö on suuhygienistikoulutuk-
sessa Suomessa vähäistä, on tärkeää saada siitä tutkittua tietoa, jotta ongelmaperustaisen op-
pimismenetelmän käyttöä suuhygienistikoulutuksessa voitaisiin harkita enemmän.  
 
Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa ongelmaperustaisesta oppimisesta, ongelmaperus-
taista oppimista tukevista tekijöistä, mahdollisista ongelmakohdista sekä tutoropettajan tehtä-
västä oppimisen mahdollistajana. Tämä tutkimus tuotti tietoa ongelmaperustaisesta oppimi-
sesta sen myönteisistä ja kielteisistä tekijöistä, ongelmaperustaisen oppimismenetelmän op-
pimista tukevista tekijöistä, mahdollisista ongelmakohdista, tutoropettajan tehtävästä ja mer-
kityksestä suuhygienistiopiskelijoiden oppimiselle. Tämän tutkimuksen tulosten perusteella 
päädyttiin seuraaviin johtopäätöksiin: 
 
1. Tulosten mukaan ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelu toi vaihtelua 
opiskeluun, oli opettavaista, motivoivaa, positiivista ja helppoa. Lisäksi menetelmä 
antoi monipuolisen näkökulman asioihin, menetelmällä opiskellut asiat hallittiin pa-
remmin ja ajatukset heräsivät. Koska opiskelijat kokivat ongelmaperustaisella oppi-
mismenetelmällä opiskelun mielekkääksi, voitaisiin ongelmaperustaisen oppimisme-
netelmän käyttöä suuhygienistikoulutuksessa harkita laajemmin ja uudelleen. 
 
2. Opiskelu ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä nähtiin alussa haastavaksi, työ-
lääksi ja aikaa vieväksi. Kyseistä oppimismenetelmää käytettäessä on kiinnitettävä 
huomiota ko. oppimismenetelmällä opiskelun opettamiseen. Lisäksi huomiota tulee 
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kiinnittää opintojaksoon kohdistuviin resursseihin, jotta opintojaksoon kohdistuva 
työmäärä kohdentuu oikein opintojaksosta annettavan opintopistemäärän kanssa. 
 
3. Ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelu tuki oppimista. Menetelmällä 
opiskellessa opiskelijat oppivat opiskelua tukevia taitoja. Opiskelijan aktiivinen rooli, 
kokemusten konstruktoituminen, oppimisen reflektointi, asioiden sisäitäminen ja 
muistaminen, mielenkiinnon säilyminen ja ryhmätyöskentely tukivat oppimista. Opet-
tajan tulisikin oppimismenetelmiä valitessaan harkita opetukseensa oppimismenetel-
miä, jotka tukevat opiskelijoiden oppimista parhaalla mahdollisella tavalla ja tekevät 
oppimisen mielekkääksi.  
 
4. Tutoropettajan tehtävä ongelmaperustaisessa oppimismenetelmässä näyttäytyi aktiivi-
sena ja passiivisena tehtävänä. Tutoropettajan tehtävän luonteen ymmärtäminen edis-
tää opiskelijoiden suhtautumista opettajaan ja auttaa määrittelemään opiskelijalle 
oman aktiivisen tehtävän.  
 
5. Tutoropettaja mahdollistaa oppimisen opettajan ja oppilaan välisen vuorovaikutussuh-
teen avulla. Tutoropettajan tulee ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opettaes-
saan kiinnittää huomiota avoimeen ja kannustavaan keskusteluilmapiiriin.  
 
6. Tämän tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, että ongelmaperustaisella op-
pimismenetelmällä opetettaessa on opiskelun ohjaukseen, ohjeistukseen ja kirjallisten 
töiden ohjeiden selkeyteen kiinnitettävä enemmän huomiota.  
 
7. Tulosten perusteella tutoropettajan tulee palautetta ja arviointia antaessaan kiinnittää 
huomiota opiskelijan sisällölliseen osaamiseen enemmän. 
 
8. Tutkijan ajatus ongelmaperustaisen oppimismenetelmän oppimista edistävänä oppi-
mismenetelmänä on tutkimuksen edetessä vahvistunut. Tämän tutkimuksen mukaan 
ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelu antaa tietoa laajasti ja monipuoli-
sesti. Tutkimusprosessi on avannut uuden näkökulman ongelmaperustaisen oppimis-
menetelmän sovellettavuudesta työelämän kehittämiseen. Koska ongelmaperustainen 
oppimismenetelmä on varsin mielenkiintoinen tutkimusaihe ja nykypäivän työelämä 
kehittyy jatkuvasti, jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiintoista selvittää, miten ongel-
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maperustaisella oppimismenetelmällä opiskelua voisi hyödyntää työssä oppimisessa ja 
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kone ohjelmia. Opiskelijat 
suosittelivat pbl menetelmäl-
lä opetettavaa  verkko-
opintojen käytön jatkamista  
suuhygienistikoulutuksessa. 
Grady R. Gould-
sorough I, Sheader 










tion 13, 190–198. 
Kvantitatiivinen tutki-
mus.Tutkimuksen koko N= 81 
hammaslääkäriopiskelijaa. 




luun ja esittää  oppimisen 
tarkasteluun uusia tapoja. 
Tulosten mukaan pbl mene-
telmällä opiskelu edisti  op-
pimista, oli hauskaa ja haas-
tavaa ja kokeilemisen arvois-
ta. Uudet työskentelytavat  
lisäsivät opiskelijoiden mie-
lestä ymmärrystä opettavasa 
aiheesta, lisäsivät ongelma-
ratkaisutaitoja, antoivat taito-
ja toimia uusissa tilanteissa, 
auttoivat määrittelemään 
tiedonaukkoa ja  ohjasivat 
opiskelemaan aiheesta lisää.  
Grove M, Rego P. 












N= 72 tutoropettajaa. Aineisto 
analysoitiin SPSS ohjelmaa käyt-
täen. 










sesti orjentoituneet  tutoro-
pettajat käyttivät subjek-
tiosaamista merkittävästi 
enemmän kuin ei kliinisesti 
orjentoituneet. Kliinisesti 
orjentoituneet opettajat olivat 
enemmän empaattisia opiske-
lijoita kohtaan. Pätevät tuto-
ropettajan olivat enemmän 
empaattisia opiskelijoita 
kohtaan ja omasivat enem-
män yhteistyötaitoja opiskeli-
joitaan kohtaan kuin ei päte-
vät opettajat. Tulosten mu-
kaan  tutkimuksena oli että 
subjektiosaaminen ja proses-
sityöskentelyn hallinta ovat 








Tutkimus on kvantitatiivinen 
tutkimus. Aineistona on toisen 
vuoden hammaslääkäriopiskeli-
jat, joista osa suoritti opintojak-
soa perinteisillä menetelmillä ja 
Tutkimuksen tarkoitus oli 
selvittää miten pbl mene-
telmä tukee opiskelijoiden 
oppimista. 
Tutkimuksen tulokset osoitti-





lum: a pilot study 
in a dental school. 
Odontology 93, 
80–85. 
osa pbl-menetelmän avulla. 
Tutkimus toteutettiin vuosina 
2003 N= 12 opiskelijaa, 2004 N= 
19 opiskelijaa. 
tuvaa oppimista. Tulosten 
mukaan  opiskelijat ovat 
valmiita vapaaehtoisiin kes-
kusteluihin aiheesta ja käyt-
tävät tarpeeksi aikaa yksilöl-
liseen itseopiskeluun. 
Khoo H. 2003. 
Implementation of 
problem-based 








tiin Aasian lääketieteellisten 
koulujen ja pbl menetelmää kos-
kevia tutkimuksia. Otoskoko jäi 
epäselväksi. Otannan laajuus 
kuitenkin näkyi siinä, että kirjal-
lisuus katsaukseen oli otettu 
mukaan koko Aasia. Lisäksi 
mukaan oli otettu Japanilainen ja 
2 Afrikkalaista tutkimusta, koska 
niissä oli tutkimustehtävä vertail-
la aihealueen tietoutta Aasian ja 
ko maan välillä. 





vuuta ja kuinka mahdolliset 
esille nousseet ongelmat 
voitetaan. 
Tulosten mukaan opiskelijat 
kokivat menetelmällä opiske-
lun sekä mielekkäällä että 
kielteisellä tavalla. Esille 
nousseet ongelmat ja vaikeu-
det voitettiin tukea antavan ja 
avoimesti asiaan suhtautuvan 
tutoropettajan avulla. Tulos-
ten mukaan casien ongelmien 
pitäisi olla huolellisesti suun-
niteltuja, ajankohtaisia ja 
opiskelijoita kiinnostavia. 
Loppela K. 2009. 
Ryhmässsä oppi-














nen tutkimus. Aineistoon ovat 
kuuluneet opiskelijat, opettajat, 
harjoittelun ohjaajat, opinto-
ohjaajat ja informaatikko. Ai-
neistoa on kerätty haastattelemal-
la, kyselylomakkeella, palaute-
lomakkeella, palautakeskustelun 
ja oppimispäiväkirjojen avulla. 
Aineiston koko jäi epäselväksi.  
Tutkimuksen tarkoitus oli 
selvittää Seinäjoen ammat-
tikorkeakoulun sosiaali- ja 
terveysalan yksikössä, fy-
sioterapiakoulutusohjelmas-
sa, toteutetun pedagogiikan 
kehittämishankkeen muka-
na tuomia kehittyneitä ja 
edelleen kehitettäviä asioita. 
Tulosten mukaan pedagogii-
kan kehittäminen on onnistu-
nut opiskelijoiden, opettajien 
ja harjoittelua ohjaavien 
fysioterapeuttien kokemana. 
Tulosten mukaan opiskelijoi-
den tutkitun tiedon haun ja 
tutkitun tiedon käytön koe-




taitojen ja refeltkiotaitojen 
koetaan kehittyneen. Myös 
oppimisen arvioinnin koetaan 
kehittyneen. Tulosten mu-
kaan tutoriaalityöskentelyyn 
tulee kiinnittää jatkossa 
huomiota. Oppimistulosten ja 
yhteenvetojen tarkastelu 
suhteessa lähtötilanteeseen 
on oltava systemaattista. 
Tutorisunnoissa tulee käydä 
reflektiivistä ja analyyttistä 
keskustelua ja dialogia, johon 
myös tutoropettajan on suo-
tavaa osallistua. Tulosten 
mukaan tutoropettajien yh-
denmukaiseen toimintaan eri 













nen tutkimus (tutkimusta arkitie-
dosta ja sen soveltavuudesta). 
Tutkimus koostuu viidestä artik-
kelina julkaistusta osatutkimuk-
sesta. 
Tutkimuksen tavoitteena oli 
tuottaa tietoa pbl opetus-
suunnitelman rakentamises-
ta fysioterapeuttikoulutuk-






menetelmällä  opiskelevat 
opiskelijat kuvasivat toteut-
tamansa opintojakson enem-
män reflektiivisenä kuin 
perinteisen koulutuksella 
opiskelevat opiskelijat. Tut-
kimuksessa kehitetty  asian-
 Väitöskirja. tuntijuuden kehittymisen 
mallin mukaan opiskelijan 
oppiminen tapahtuu spiraali-
maisena prosessina, jossa hän 
tarkastelee oppimistarpeiden 




jautuu aikaisemmin opittuun. 
Prosessin edetessä opiskeli-
jan kokemuksista jalostuu 
reflektion ja kriittisen reflek-
tion avulla ammatillista 
osaamista, joka jakautuu 
tiedostettuun, (eksplisiitti-
seen) tietoon ja  ns. hiljaiseen 
tietoon ( implisiittiseen). 
Oppimisprosessi saa käyttö-
voimansa niistä kokemuksis-
ta ja kokemusten tuottamista 
oppimistarpeista, joita opis-
kelijalle tarjoutuu koulutuk-
sen edetessä opettajien, asi-
antuntijoiden ja opiskelijoi-











tieteen laitos. Pro 
gradu –tutkielma. 
Tutkimus kvantitatiivinen, jonka 
otos N= 66 toisen vuoden sai-
raanhoitajaopiskelijaa. Aineis-
tonkeruumenetelmänä käytettiin 
sähköistä kyselyä. Aineisto ana-
lysoitiin SPSS 18.0-ohjelman 
avulla. Tulokset esitetty prosen-
tein ja frekvenssein. 
Tutkimuksen tarkoitus oli 
selvittää, miten ongelmape-




saavat toisiltaan, millaisena 
opiskelijat kokevat tutoro-






opiskelua tukevia tekijöitä oli 
kongnitiivisten ja ei kongni-
tiivisten taitojen kehittymi-
nen, riittävä perehdytys opis-
keluun ongelmaperustaisella 
oppimismenetelmällä opinto-
jen alussa, oppimistehtävät 
sekä ryhmätyöskentely. Ver-
taisarvioinnin koettiin autta-
van opiskelijoita löytämään 
uusia näkökulmia opittavaan 




ointi ei kuitenkaan lisännyt 
opiskelijoiden opiskelumoti-




rooli koettiin vähäiseksi 
yksittäisen opiskelijan oppi-
misessa. Opiskelijat olisivat 
kaivanneet enemmän tukea 
tutorilta oppimiseen. Tutor 
nähtiin hoitotyön asiantunti-
jana, joka antoi uusia näkö-
kulmia opittavaan aiheeseen. 
Tutorin rooli oli toimia teo-




noissa keskustelujen ja ryh-
mätyöskentelyn ohjaajana ja 
valvojana. Tutor antoi palau-
tetta tutorryhmille. Se koet-
tiin tärkeäksi ja hyödyllisek-
si. 
Moore T. 2007. 
Impelementation 
of problem-based 
learning in a bac-
calaureate dental 
hygiene program. 




N=8 suuhygienistiopiskelijaa.  
Tutkimuksen tarkoitus oli 





sutaitojen, kriittisen ajattelun, 
jatkuvan opiskelun, ryhmä-
työtaitojen ja persoonallisen 
kasvun kehittymistä. 
Moore T & Kain 
DL. 2011. Student 
tutors for prob-
lem-based learn-
ing in dental hy-
giene: a study of 
tutor actions. 
Journal of dental 
education. 75(6), 
805–816. 
Kvalitatiivinen case tutkimus 
jossa menetelmänä käytettiin 
haastattelua ja tarkkailua,  yhtei-
set tekijät analysoitiin sisällön-
analyysilla. Otoskoko jäi epäsel-
väksi. 
Tutkimuksen tarkoitus oli 
valaista merkittäviä tekijöitä 
tutorin ja toisen vuoden 
opiskelija välillä pbl- mene-
telmällä opiskeltaessa. 
Tutkimuksen mukaan tutor 
rohkaisee opiskelijaa  
kysymään, kertomaan, selvit-
tämään, kommentoimaan. 
Tulosten mukaan tutorin 
tehtävä on tukea, ohjata ja 
voimaannuttaa opiskelijaa. 
Mould MR, Bray 
KK & Gadbury-
Amyot CC. 2011. 
Student self- as-
sessment in dental 
hygiene education: 
a cornestone of 
critical thinking 
and problem solv-
ing. Journal of 
Dental Education 
75(8), 1061–1072. 
Kvalitatiivinen tutkimus, joka 
toteutettiin induktiivisella sisäl-
lönanalyysilla. Otoskoko jäi 
epäselväksi. 
Tutkimuksen tarkoitus oli 
tuottaa tietoa valmistuvien 
suuhygienistiopiskelijoiden 




gienistiopiskelijoilla ei ollut 
kokemusta itsearvioinnista 
aikaisempien opintojen pe-




alkoivat nähdä itsearvioinnin 
hyödyt kliinisessä opiseke-
lussa. 
Niemer L, Pfendt 
K & Gers M. 
2010. Problem-
based learning in 
nursing education. 





Case- tutkimus. Tutkimuksen 
kohteena oli ongelmaperustaisel-
la oppimismenetelmällä opiskel-
leet sairaanhoitaja opiskelijat. 
Otosoko jäi epäselväksi. 
Artikkelin tarkoitus on 
kuvata, miten pbl menetel-




opiskelijoiden kykyä soveltaa 
kriittisesti kertyvää tietoa 
aikaisemman tiedon pohjalta. 
Oppiminen mahdollistuu 
todellisiin käytännön kliini-
siin ongelmiin reflektoiden. 










joka tapahtui kahdessa eri koulu-
tus organisaatiossa. 
Havainnointi: tutkija havainnoi 
viittä eri tutoria eri tutortilanteis-
sa (18 tilannetta). Havainnointi-
päiväkirja: 
Kolme tutoria kirjoitti havain-
nointi päiväkirjaa ohjaamistaan 
Tutkimuksen tarkoitus oli 
selvittää miten tutoropetta-
jan osaaminen kehittyy 
ongelmaperustaisen oppi-
misen kontekstissa ja mitkä 
ovat tutorin työn keskeiset 
elementit. 
Tulosten mukaan tutorit 
prosessoivat työssään moni-
ulotteista tietoa, jossa liiku-
taan yksilöiden, työyhteisön 





 tutoriaalitilanteista (tilanteita 30). 
Haastattelu: tutkija haastatteli 
kuutta useita vuosia PBL:ää  
soveltanutta tutoropettajaa. 




sen kasvun ja osaamisen 
uuden kehyksen, jossa opet-
tajat oppivat työssään ja 




Polyzoiz I, Claffey 
N & Mattheos N. 
2010. Problem-









saus, joka koostui alkuperäistut-
kimuksista terveydenhuollon 
opetuksesta. Alkuperäistutkmuk-
sissa oli sekä kvalitatiivisia että 
kvantitatiivisia tutkimuksia. 
Alkuperäistutkimukset vertailivat 
pb-menetelmällä toteutettua ja 
perinteisellä menetelmällä toteu-
tettua opetusta. N=39 tutkimusta. 
Tutkimuksen tarkoitus oli 
luokitetella ja tehdä johto-
päätöksiä pbl- menetelmän 





Tutkimuksessa käytetyn  
RCT:n  ja vertailevananalyy-
sin tuloksena  opetettaessa 




Samiye M, Hatice 
Y. 2008. Nursing 
Students` expecta-
tions from tutor in 




cation Today 28 
(4), 434–442. 
Kvalitatiivinen tutkimus. 
N= 21 sairaanhoitajaopiskelijaa. 
Aineisto kerätty ryhmäteema-
haastelulla. Ryhmissä seitsemän 
opiskelijaa. Aineisto analysoitu 
sisällönanalyysilla. 
Tutkimuksen tarkoitus oli 
määritellä opiskelijoiden 
odotuksia tutoropettajan 
käyttäytymistä sekä kuinka 
tutoropettajan käyttäytymi-
nen vaikuttaa opiskelijoihin 
pbl menetelmällä opiskel-
lessa.  
Tutoropettaja rooli pbl mene-
telmässä opiskelijoiden ko-
kemana oli olla yksilöllinen 
persoona, johdatella opiske-
lua kysymyksillä, toimia 
asiantuntijana, antaa tietoa, 
ohjata ryhmää, antaa palau-
tetta ja arviointia. Tulosten 
mukaan tutoropettajan käyt-
täytyminen vaikuttaa opiske-




Rotgans JI & Yew 
EH. 2011. The 
process of prob-
lem based learn-
ing: what works 




lyysin avulla prosessin tulokset 
peilattiin luonnolliseen luokka-
huonetilanteeseen. 




tarkoitus oli selittää, miten 
oppiminen käsitetään 




sa, koska se rohkaisee ja 
aktivoi tiedon käyttöä pien-
ryhmätilanteissa ja tarjoaa 
mahdollisuuden kehittää 
tietoa, jotka puolestaan hel-
pottavat ongelmaan liittyvän 
uuden tiedon ymmärtämistä 
ja parantaa pitkäaikaista 
muistia. Tulosten mukaan 
ongelma herättää mielenkiin-
non, joka ohjaa opiskele-
maan. Sosiaalisesti yh-
teneväisesti toimivat tutorit 
ovat tehokkaita ja osoittivat 
vankkaa asioiden synteettistä 
rakentamista.Tulosten mu-
kaan ryhmätyö estää opin-
noista putoamisen ja rohkai-
see opiskelijoita opiskele-
maan säännöllisesti. 
Tseng HC, Chou 
FH, Wang HH, Ko 
HK, Jian Sy, 
Tutkimus oli kvasikokeellinen 
tutkimus joka toteutettiin koke-
mus- ja vertailuryhmillä. Ryh-
Tutkimuksen tarkoitus oli 
tutkia opintojaksolla käyte-
tyn pbl-menetelmän ja käsi-
Tutkimuksen mukaan koke-
musryhmäläiset saivat kor-
keimpia pisteitä kriittisen 
 Weng WC. 2011. 
The Effectiveness 







31(8), 41–46.  
mille annettiin kyselylomake 
ennen opintojaksoa, opintojakson 
jälkeen ja kuusi kuukautta opin-
tojakson loppumisen jälkeen. N= 
120 sairaanhoitaja opiskelijaa. 51 
opiskelijaa kokemusryhmässä ja 






tuvan opiskelun alueella, 
opintojen suorittamisen alu-
eella. 
Tulosten mukaan pbl - ja 
käsitekarttamenetelmällä 
opiskelu lisäsi opiskelijoiden 
kriittistä ajattelua, itseopiske-
lutaitoja, perutelutaitoja, 
ryhmätyötaitoja ja aktiivista 
osallistumista. 
Winning T & 
Townsend G. 
2007. Problem 
based learning in 
dental education: 
what´s the evi-
dence for and 
againts...and is it 
worth the effort. 
Australian Dental 
Journal 5, 2–9. 





opiskella kuin perinteinen 
opiskelumenetelmä. 
Tulosten mukaan hyvin 
suunnitellut pbl opintokoko-
naisuudet  voivat kehittää 
elinikäistä oppimista ja tie-
donhaun hallintaa, ominai-
suuksia joita suun terveyden-
huollon ammattilaiset tarvit-
sevat tulevaisuudessa. 
Williams C, Alwis 
W.A.M. Rotgans 
J.I. 2011. Are 
tutor behaviors in 
problem-based 
learning stable? A 
generalizability 




ence. Advance in 
Health Sciences  
Education 16, 
505–515. 
Kvantitatiivinen tutkimus.  
N= 762 tutoropettejaa 
N= 16.047 opiskelijaa.  
Tutkimuksen tarkoitus oli 
tutkia tutoropettajan käyt-
täytymistä 1) Substans-
siosaamisen käyttöä 2) 













jan käyttäytyminen on kohta-
laisen johdonmukaista pbl 
oppimisympäristössä. 
Yuan H.B, Wil-
liams B.A, Yin L. 
Liu M, Fang J.B 
& Pang D. 2011. 
Nursing students` 






Kvantitatiivinen tutkimus . Tut-
kimuksessa vertailtiin Macaolai-
sia  ja Shanghailaisia sairaanhoi-
tajaopiskelijoita. N= 28  





opiskelijat saivat joskus 
epämääräistä tietoa opiskeli-
jamäärien ollessa alhaisia. 
Opiskelijat kokivat pbl mene-
telmällä opiskelun stressaa-
vana, työläänä ja hitaana 
menetelmänä. Tutor opettaji-
en pitäisi valmistautua tuke-
maan opiskelijoiden sub-
stanssiosaamista ja tukea 
opiskelijoiden ymmärtämistä 
pbl-menetelmällä oppimises-
ta sekä auttaa opiskelijoita 
kehittämään sopivia strategi-
oita pbl menetelmän proses-
sissa.  
Yuan H, Williams 
B.A, Fan L. 2008. 
A systematic re-





set, jotka tutkivat näyttöön perus-
tuvasti   kriittisenajattelun  kehit-
tymistä pbl-menetelmän avulla 
sairaanhoitajien koulutuksessa.  
Tutkimuksen tarkoitus oli 
hakea tietoa siitä, mikä 
vaikutus pbl-menetelmällä 
opiskelulla on kriittisen 
ajattelun kehittymiselle ja 
onko pbl.menetelmän käy-
Tutkimustulosten mukaan pbl 
menetelmää tutkivia RCT 
tutkimuksista oli vähäisesti. 
Tulosten mukaan ei ole ole-
massa näyttöä kriittisen ajat-
telun kehittymisestä pbl-






töstä kriittisen ajattelun 
kehittymiselle näyttöä. 
menetelmän avulla. 
Zheng Y, Chen G, 
Fang X, Cao X, 
Yang C & Cai 
XY. 2012. Prob-
lem-based learn-




brid. Journal Oral 
Maxillofacdial 
Surgery 70, 7–11. 
Kvantitatiivinen tutkimus. N= 87 
hammaslääkäriopiskelijaa joista 
N=43 suoritti kurssin pbl mene-
telmää käyttäen ja N=44 perin-
teistä luentomenetelmää käyttä-
en. Tutkimus toteutettiin testaa-
malla 1 vuoden kliinisen harjoit-
telun jälkeen, jolloin opiskelijat 
testattiin kliinisesti. Testin perus-
teella arviotiin onko opiskelijoi-
den pistemäärissä tilastollisesti 
merkitseviä muutoksia. 
Tutkimuksen tarkoitus oli 
arvioida pbl menetelmällä 
toteutetun suu- ja yläleuan 




sa ryhmissä oli tapahtunut 
tilastollisesti merkittävää 
muutosta pistemäärien suh-
teen. Pbl ryhmäläiset saivat 
parempia pistemääriä kaikilla 
osa-alueilla. Tulosten mu-
kaan pbl menetelmällä opis-
kelijat saivat parempia pis-
temääriä etenkin "tapaus 
analyyseissa" ja "leikkaus 
taidoissa". Tutkimus osoitti 
että pbl menetelmällä opiske-
levat olivat itsearvioinnissa 
osoittaneet olevansa innok-
kaita opiskelemaan kirjastos-
sa ja olivat enemmän taipu-
vaisia ryhmätyöskentelyyn ja 
itsevarmempia ennen kliinis-
tä harjoittelua. Tulosten mu-
kaan pbl menetelmällä opit-
tiin tehokkaasti leikkaustaito-
ja, pbl menetelmä vahvisti 




















 Liite 2. Lupahakemus 
 
Koulutusjohtaja    LUPAHAKEMUS 
xxxx ammattikorkeakoulu   
Katuosoite  xxxx    23.02.2012  







SUUHYGIENISTIOPISKELIJOIDEN KOKEMUKSET ONGELMAPERUSTAISESTA 
OPPIMISMENETELMÄSTÄ 





Olen peruskoulutukseltani suuhygienisti ja opiskelen Itä-Suomen yliopistossa hoitotieteen 
laitoksella terveystieteiden maisteriksi terveystieteiden opettajankoulutuksessa. Tutkimusmie-
lenkiintoni kohdistuu ongelmaperustaiseen oppimiseen. Etsiessäni ongelmaperustaista oppi-
mista käsitteleviä tutkimuksia ilmeni, ettei Suomessa ole tutkittu ongelmaperusteista oppimis-
ta hammaslääketieteellisestä tai suuhygienistien näkökulmasta. Pyydän kohteliaimmin lupaa 
suorittaa tutkimus koulussanne. 
 
Pro gradu -tutkielmani tarkoitus on lisätä ymmärrystä ongelmaperustaisen oppimismenetel-
män ja tutoropettajan merkityksestä suuhygienistiopiskelijoiden oppimiselle. Tutkimuksen 
tavoitteena on tuottaa tietoa ongelmaperustaista oppimista tukevista tekijöistä, mahdollisista 
ongelmakohdista sekä tutoropettajan tehtävästä oppimisen mahdollistajana.  
 
Tutkimus toteutetaan xxxxx ammattikorkeakoulun suuhygienistiopiskelijoiden keskuudessa. 
Tutkimukseen valitaan jouluna 2012 valmistuvaa 16 -18 suuhygienistiopiskelijaa. Teema-
haastattelu toteutetaan 4-5 hengen ryhmissä huhtikuun 2012 aikana. Kukin haastattelu kestää 
1-1,5 tuntia. Haastattelut nauhoitetaan ja litteroidaan kirjoitettuun muotoon. Aineisto analy-





Tutkimuksellani ei ole sidoksia minkäänlaisiin sidosryhmiin tai rahoittajiin. 
 
Pro gradu –tutkielmani ohjaajina toimivat professori Kerttu Tossavainen ja yliopistonlehtori, 





    
Henkilötiedot poistettu 
 Liite 3. Myönnetty tutkimuslupa 
 














Myönnän tutkimusluvan Suuhygienistiopiskelijoiden kokemukset ongelmaperustai-
sesta oppimismenetelmästä – tutoropettaja opiskelijan oppimisen mahdollistajana -
pro gradu –tutkimuksen aineiston keruuseen xxxx ammattikorkeakoulun Terveysala-
tulosalueella. 
 
Luvan myöntämisen ehtona on, että 
tutkimusraportti saatetaan xxxx ammattikorkeakoulun Terveysala-tulosalueen ja 
Suun terveydenhuollon koulutusohjelman käyttöön  
aineiston keruu on järjestettävä tutkijan toimesta siten, että se ei aiheuta kohtuutonta 
ylimääräistä työtä ammattikorkeakoululle  
kerättyä tietoa saa käyttää vain tässä päätöksessä mainittua tutkimusta varten 
xxxx ammattikorkeakoulu / Suun terveydenhuollon koulutusohjelma ei saa identifioi-
tua tulosten julkaisussa, ellei asiasta erikseen sovita etukäteen. 
 





















 Liite 4. Pro gradu -tutkielman teemahaastattelurunko 
 




 Oletko opiskellut ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä? 
 Mitä (oppiainetta) olet opiskellut ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä? 
  
 
I MITEN ONGELMAPERUSTAINEN OPPIMINEN TUKEE SUUHYGIENISTIOPISKE-
LIJOIDEN OPISKELUA OPISKELIJOIDEN ARVIOMANA? 
  
Millainen on kokemukseksesi ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelusta?
   
  Koetko opiskelun ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä 
  mielekkääksi? 
  Mikä on helppoa, mielekästä? 
  Koetko ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä haastavaksi? 
  Mikä on haastavinta? 
 
Onko ongelmaperustainen oppiminen tukenut opiskeluasi? 
 
Millä tavalla ongelmaperusteinen oppiminen on tukenut opiskeluasi? 
   
Oletko oppinut työelämässä hyödynnettäviä tietoja ja taitoja ongelmaperustaisella oppimis-
menetelmällä opiskellessasi? 
 
Mitä tietoja olet oppinut ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä? 
Mitä taitoja olet oppinut ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä? 
  Koetko pystyväsi hyödyntämään oppimiasi tietoja? 
  
  Koetko pystyväsi hyödyntämään oppimiasi taitoja? 
 
     





II MILLAISENA SUUHYGIENISTIOPISKELIJAT KOKEVAT TUTOROPETTAJAN 
TEHTÄVÄN? 
 
Kysymys kohdistuu tutoropettajan tehtävään yleensä, ei kehenkään opettajaan yksityisesti. 
 
Mikä tehtävä tutoropettajalla on ongelmaperustaisessa oppimismenetelmällä opiskelussa? 
 
  Onko tutoropettajan tehtävä tärkeä? 
 
  Onko tehtävä asiantuntija tehtävä? 
  
 




 Mitä muuta haluaisit kertoa kokemuksistasi tutoropettajasta? 
 
 
III MITEN TUTOROPETTAJA MAHDOLLISTAA SUUHYGIENISTIOPISKELIJOIDEN 
OPPIMISTA OPISKEIJOIDEN ARVIOIMANA? 
 
  Mahdollistaako tutoropettaja ongelmaperustaisella 
   oppimismenetelmällä oppimistasi? 
 
  Miten? 
 
  
  Ohjaako tutoropettaja oppimistasi? 
 
  Miten tutoropettaja ohjaa oppimista tai oppimistilannetta? 
 
  Osallistuuko tutoropettaja oppimisprosessiisi? 
 
  Antaako hän tarvittavia lähteitä, auttaako hän tiedonhankinnan 
   suunnittelussa ja toteutuksessa? 
  Osallistuuko tutoropettaja tutoristunnon keskusteluun? 
  Antaako hän tarvittavia lähteitä, auttaako hän tiedonhankinnan 
   suunnittelussa ja toteutuksessa? 
  Puuttuuko tutoropettaja oppimisprosessin tietosisältöön? 
 
 
 Mitä toivoisit hänen tekevän toisin, jotta oppimisesi mahdollistuisi? 
 
 
 Mitä muuta haluaisit sanoa tutoropettajasta oppimisen mahdollistajana













 Liite 5. Saatekirje esitestaukseen  
 
 
Hei!      7.3.2012 
 
 
Olen terveystieteiden opiskelija. Peruskoulutukseltani olen suuhygienisti ja olen toiminut 
hammashoidon parissa reilut 15 vuotta. Oman työni ohella opettaminen on ollut aina lähellä 
sydäntäni ja niinpä innostuinkin opiskelemaan terveystieteiden opettajaksi. Opiskelin Itä-
Suomen yliopistossa ja suunnitelmissani on valmistua opettajaksi vuoden 2013 keväällä. Vie-
lä on siis puserrettavaa jäljellä. 
 
Opiskeluni on nyt siinä vaiheessa, että pro gradu -tutkielmani on työn alla. Teen pro gradu -
tutkielmaani ongelmaperustaisesta oppimismenetelmästä työnimellä: SUUHYGIENIS-
TIOPISKELIJOIDEN KOKEMUKSET ONGELMAPERUSTAISESTA OPPIMISMENE-
TELMÄSTÄ 
- tutoropettaja opiskelijan oppimisen mahdollistajana. 
 
 
Koska ongelmaperustaisen oppimisen voidaan nähdä pienentävän kuilua koulutuksen ja työ-
elämän välillä (Takaluoma, 2010) ja ongelmaperustainen oppiminen antaa valmiuksia oman 
ammatilliseen osaamiseen ja jatkuvaan ammatilliseen kehittymiseen (Lähteenmäen, 2006; 
Poikela, 2003) päätin tutkia suuhygienistopiskelijoiden kokemuksia ongelmaperustaisesta 
oppimismenetelmästä. Tutkimuksen tarkoitus on lisätä ymmärrystä ongelmaperustaisen op-
pimismenetelmän ja tutoropettajan merkityksestä suuhygienistiopiskelijoiden oppimiselle. 
Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa ongelmaperustaista oppimista tukevista tekijöistä, 
mahdollisista ongelmakohdista sekä tutoropettajan tehtävästä oppimisen mahdollistajana. Saa-
tuja tuloksia voidaan hyödyntää jatkossa suuhygienistiopiskelijoiden opetuksessa ja sen kehit-
tämisessä sekä suuhygienistien täydennyskoulutuksessa. 
 
Pro gradu -tutkielmani on laadullinen tutkimus, joka toteutetaan teemahaastattelun avulla 
ryhmässä toteutettuna. Aineisto analysoidaan induktiivisella sisällönanalyysillä. Tutkielman 
tulokset raportoidaan pro gradu -tutkielmassani. 
 
 Nyt tarvitsisin Sinun apuasi. Jotta tutkimuksen teemahaastattelu onnistuu, tulee teemahaastat-
telu esitestata. Olen pyytänyt lupaa xxxx ammattikorkeakoulusta esitestata teemahaastattelu-
runkoni ko. oppilaitoksessa. Vaikka sairaanhoitajaopiskelijoina olet eri kohderyhmää, omaat 
varsin paljon arvokasta tietoa ongelmaperustaisella oppimismenetelmällä opiskelusta.  
Olen kiitollinen avustasi, mikäli osallistut esitestaukseen. Esitestaukseen tarvitsen 4-5 henki-
löä, jotka muodostavat ryhmän. Mikäli innokkaita riittää, testaisin mielelläni kaksi ryhmää. 
 
Esitestaus toteutetaan joko 8.3., 13.3. tai 15.3. Esitestaus nauhoitetaan. Nauhoite on tutkijan 
käytössä eikä henkilöllisyytesi nauhoitteesta selviä. Esitestauskokemuksen ja nauhoitteen pe-
rusteella tarkoituksenani on kehittää varsinaisen tutkimuksen teemahaastattelurunkoa. Nau-
hoite hävitetään teemahaastattelurungon kehittämisen jälkeen. 
 
Mikäli osallistut esitestaukseen, joka voi olla myös oppimiskokemus sinulle tulevana opin-
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 Liite 6. Suostumuslomake esitestaukseen 
 
SUUHYGIENISTIOPISKELIJOIDEN KOKEMUKET ONGELMAPERUSTAISESTA OP-
PIMISMENETELMÄSTÄ 




Osallistun tutkimuksen teemahaastattelurungon esitestaukseen 
____________________________________________________ 
Allekirjoitus ja nimenselvennys 
____________________________________________________ 










































SUUHYGIENISTIOPISKELIJOIDEN KOKEMUKET ONGELMAPERUSTAISESTA OP-
PIMISMENETELMÄSTÄ 
Tutoropettaja opiskelijan oppimisen mahdollistajana 
 
Teen Itä-Suomen yliopiston hoitotieteenlaitoksella pro gradu –tutkielmaa suuhygienistiopis-
kelijoiden kokemuksista ongelmaperustaisesta oppimismenetelmästä. Tämän tutkimuksen 
tarkoitus on lisätä ymmärrystä ongelmaperustaisen oppimismenetelmän ja tutoropettajan mer-
kityksestä suuhygienistiopiskelijoiden oppimiselle. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa 
ongelmaperustaista oppimista tukevista tekijöistä, mahdollisista ongelmakohdista sekä tutoro-
pettajan tehtävästä oppimisen mahdollistajana.  
 
Suuhygienistiopiskelijan antamat tiedot ovat tutkielman kannalta arvokkaita ja tärkeitä, siksi 
toivonkin, että osallistut haastatteluun. Osallistuminen vahvistetaan kirjallisesti. Tutkimuk-
seen osallistuminen on vapaaehtoista ja halutessaan sen voi keskeyttää. 
 
Mikäli osallistut tutkimukseen, tutkimus toteutetaan 4-5 opiskelijan ryhmähaastatteluna. 
Ryhmähaastattelujen teemat ovat: 1) miten ongelmaperustainen oppiminen tukee suuhygienis-
tiopiskelijoiden oppimista opiskelijoiden arvioimana, 2) millaisena suuhygienistiopiskelijat 
kokevat tutoropettajan tehtävän, 3) miten tutoropettaja mahdollistaa suuhygienistiopiskelijoi-
den oppimista suuhygienistiopiskelijan arvioimana. Nauhoitan haastattelut suostumuksellan-
ne. Haastattelut tapahtuvat xxxxx ammattikorkeakoululla huhtikuun 2012 aikana. Haastatte-
lun keston arvio on 1-1,5 tuntia. Haastatteluaineiston käsittelen luottamuksellisesti, eikä vas-
taajaa voi tunnistaa tutkielman tuloksissa. 
 
Tutkimuksen tekemiseen olen saanut asianmukaisen luvan xxxx ammattikorkeakoululta ja 





















 Liite 8. Suostumuslomake tutkimukseen 
 
SUUHYGIENISTIOPISKELIJOIDEN KOKEMUKET ONGELMAPERUSTAISESTA OP-
PIMISMENETELMÄSTÄ 




Osallistun tutkimukseen ja suostun osallistumaan teemahaastatteluun: 
____________________________________________________ 
Allekirjoitus ja nimenselvennys 
____________________________________________________ 









Tässä paperissa olevat henkilö- ja yhteystietonne ovat vain tutkijan käytössä ja ne hävitetään 




























 Liite 9. Taulukko 3. Tutkimuksen tulokset teemoittain 
 
Teema I MILLAISIA KOKEMUKSIA SUUUHYGIENISTIOPISKELIJOILLA ON ONGELMAPERUSTAI-




Pelkistetty ilmaus Alaluokka  Yläluokka Yhdistävä tekijä 
A:erilainen tapa jota 
ei koskaan ennen 
ollu käyttätäny 
Opiskelijan koke-
mana se oli erilai-










C: siin on erilaista 
se tapa oppia 
Opiskelija koki että 
menetelmä on eri-
lainen tapa oppia 
Erilainen tapa oppia 
A:Kyllä se oli todel-
la opettavaista kun 














C: mun mielest se 
niinku palkitsi sitt 
lopus, koska sitt ku 
oli nähny sen vaivan 
niin asiasta oppi 
paljon enemmän  
Opiskelija koki että 
menetelmällä opis-
kellessa oppi asiois-




C: ja väärää vasta-
usta ei ollu,  
Ei pelkoa vääristä 
vastauksista   
Motivoi oppimaan 





C: jos meni niinku 
vähän ohi aiheen 
niin sit palattiin 
takasin, väärii vas-
tauksii ei ollu 
Ei pelkoa vääristä 
vastauksista 
Ei ollut vääriä vas-
tauksia, motivoi 
oppimaan 
A: niin luo niinku 
sellasta motivaatiota 


















C: no varmaan se ett 
siitä jäi ihan positii-
vinen fiilis kuitenki 
loppupeleissä 
Opiskelija koki että 




B: no mä en niinku 
mun oppimistyylille 
se on niinku sopinut 
ja en mä mitään 
suurta tuskaa koke-
nut 
Opiskelija koki ettei 
menetelmällä opis-
kelu tuottanut hä-
nelle suurta tuskaa  
Opiskelu ei tuotta-












B: se oli hyvää just 
se keskustelu siinä 
Opiskelija koki että 
menetelmällä opis-









 C: se keskustelu 
toisten opiskelijoi-
den kanssa niin mä 
tykkäsin siitä ja siit 
ett ei oo vaan sitä 










lija sai keskustella 
ja kommunikoida 










Opiskelija  sai mo-
nipuolisen kuvan 
ongelmasta 











piteistä nii siitä tuli 
monipuolinen vas-
taus, semmonen 





D: mutt kyll se oli 
kuitenkin sillai ihan 
antosaa ja sitt ainaki 
ne purkutilanteet 
että ku oli saanu sitä 
tietoa eri paikoista 
Opiskelija koki 
opiskelun pbl: llä 
antoisaksi kun oli 
saanut tietoa eri 
paikoista 
Tieto eri paikoista 
B: Sitt oli enemmän 
ihmisiä, jotka osal-
listu siihen, saatiin 
enenmmän näkö-









B: ett oikeesti mitä 
me ollaan tällä 
opiskeltu nii kyll mä 
ainaki hallitsen ne 
asiat paljon parem-
min  
Opiskelija koki että 
hän hallitsee pa-
remmin menetel-
mällä opitut asiat 
Hallitsee opitut asiat 
paremmin 
Menetelmällä opi-
tut asiat hallitsee 
paremmin 
D: joo samoin Opiskelija koki että 
hän hallitsee pa-
remmin menetel-
mällä opitut asiat 
Opitut asiat hallitsee 
paremmin 
D: oikeesti heräs 
ajatukset 
Opiskelija koki että 










A: myöntelee Opiskelija koki että 
ajatukset heräsivät  
B: myöntelee Opiskelija koki että 
ajatukset heräsivät  
B: tavallaan mun oli 




ite miettimään tai 
sitt niinku 
Opiskelija koki että 
ajatukset heräsivät  
C: sai pohtia tai Opiskelija sai poh- Kannustettiin poh-
 kannustettiinki niiku 
siihen  
tia ja siihen kannus-
tettiin 
timaan 





tia ja laajentaa nä-
kökulmia  
Sai pohtia ja laajen-
taa näkökulmaa 






erikseen että mitä 
kommenteja he ovat 
tuoneet esille ja että 
miten hyvin ne ovat 
olleet keskustelussa 
mukana 
Opiskelija koki että 
tarkkailija kirjoitti 
paperille jokaisesta 
henkilöstä miten he 
ovat kommentoi-








hyvänä että saivat 
menetelmällä opis-
kelusta palautetta 
D: joo keskustelun 
jälkeen sitt käytiin 
läpi sitä ett miten 
jokainen on osallis-
tunut siihen 













C: ehkä alussa se 
itte menetelmä ku se 
oli niin vieras eikä 
siit tienny mitään 
niin että ehkä eka 
kerta ehkä toinenki 
































D: tuntu ett sitä 
keskustelua ois 







A: aluksi oli vähän 
sellaista ihmettele-





















A: niin ehkä se oli 
se niinku vaikein 





B: samaa mieltä Opiskelija koki 
ensimmäiset kerrat 
haastaviksi  
C: no must se oli 
vähän niinku sella-
nen lopussa kiitos 
seisoo meininki, ett 
sillai alus mä olin 
ihan niinku ei mä en 




 jaksa ryhtyykkään 
sellaseen, mutt ehkä 
alkufiiliksest oli 
vähän tyrmäävii  
C: no oi siitä mun 
mielest niinku tosi 
vaikee niinku lähtee 
siit ett löytää se uus 
tapa siihen ja mitä 
sitten niinku, mulla 
ei niinku ainakaan 
tullu alkuun mitään 
mieleen ja sitt pik-
kuhiljaa ku keskus-






E: niin mun mielest 
ainaki jotkut niist 
caseist oli sellasii ett 
tuntu ett kenellä-
kään ei tuu mitään 
ja yhtäkkiä sitt niit 






D: muistasin ett oli 
jotkut muutamat 
sellasii semmoset 
vaikeemmat ne, sitt 
sillon tuntu ett ei tuu 
mitään mieleen mut 
kyll se vaan jotenki 
aina tuli jostain, 
jollain lähtee joku 








A: alusk se oli aivan 
semmonen ett mistä 
mää tän nyt kaivan, 
mutt ku me käytiin 
aina ennen ku lope-
tettiin istunto niin 







C: alus mä olin ihan 
niinku ei mä en 
jaksa ryhtyykkään 
sellaseen,ett se oli 
ihan ehkä vähän 
töitä teettävä 
Opiskelija koki että 
menetelmällä opis-






C: eikä se musta 
ehkä toimi silla ett  
sitä ois tosi paljon 
kerraallaan, koska 
se teettää niin paljon 
töitä, ett ei vois 
mennä montaa kurs-
sii yhtä aikaa samal-
Opiskelija koki että 
menetelmällä opis-
kelu teettää paljon 
töitä 
Teettää paljon töitä 
 
 la menetelmällä ku 
ihmiset hukkuu sitt 
siihen työmäärään 
A: niin jos haluu 
tehhä sen sitten 
kunnolla niin siihen 
menee sitt oikeesti 
paljon aikaa ja se 
täytyy huomioida 
opintopisteissä, ett 
se oikeesti teettää 
paljon kotitöitä 
Opiskelija koki että 
menetelmällä opis-
kelu teettää paljon 
töitä  
C: tavallaan mä 
koen sen myös aika 
työlääks, ku siinä oli 




Teettää paljon työtä 
 
D: mutta se oli kyllä 
munkin mielestä 
aika työläs se jakso 





D: se oli kuitenki 
sillä tavalla aikaa 
vievää mutt ei se tai 
mäkin koin ett sii-
hen meni kauheesti 
siihen tiedon ettimi-
seen aikaa 
Opiskelija koki että 
tiedon haku ali 






A: niin vähän aluks 
mietin miten mulla 
on aikaa koota tää 
kaikki ja sitt vielä 





vie paljon aikaa 
B: kyllä siinä meni 
vähä aikaa 
Opiskelija koki että 
opiskelu oli aikaa 
vievää 
Vie aikaa 
A: ehkä sitten se 
opettajien välileh-
den tarkastaminen 
keskitty liikaa niihin 
lähteisiin, että onko 
ne lähdemerkinnät 
oikein ja välillä 
tuntui ehkä vähän 
ett se sisältö ei sitten 
ollu niin oleellinen 
joillekin välillä kun 




















taminen  korostui 
liikaa 
B: just semmosta ett 
sää olit hyvin koon-
nut tähän nää asiat 
ja vaikuttaa siltä että 
oot nyt omaksunut 
nyt tän asian mutta 
ehkä tästä opit jo-
tain ja näin että, ku 











 mun mielestä siinä 
ei sellasiin hirveesti 
puututtu, ku en tiä 
mitä te muut ootte 
mieltä, mutt musta 
















A: se välilehden 
kirjoittaminen oli 
haastavaa, se oli 
liian lyhyt siihen 
tietomäärään näh-
den mitä siihen piti 
saada 
Opiskelija koki että 
asioiden tiivistämi-












A: ja kun sen piti 
olla jotain just sivun 
mittanen, ett se ei 
saanu mennä siitä 
yli 
Opiskelija koki että 
asioiden tiivistämi-





B: ja sitten puit siinä 
sitten monta sairaut-
ta ja lähteineen ja 
omat oppimiset 
vielä ja muut, niin 
se on aika tiivis 
paketti että haastava 
Opiskelija koki että 
asioiden tiivistämi-




A: niin se on se 
lyhyt ja sillai ku ne 
casit oli ihan eri-
laisii ja eri tavall ja 
ku ihan eri määrä 
niit meän ongelmia 
mitä me purettiin 
niin se oli välill tosi 
vaikee saada se sivu 
siihen välilehteen ett 
mahtumaan sillai et 
tai ett löysi sielt ne 
oikeesti ne oikeet 
tiedot 





















 Taulukko 3. Tutkimuksen tulokset teemassa II 
 
Teema II MITEN ONGELMAPERUSTAINEN OPPIMINEN TUKEE SUUHYGIENISTIOPISKELEIJOIDEN 
OPPIMISTA OPISKELIJOIDEN ARVIOIMANA 
 
 
Alkuperäis ilmasut Pelkistetty ilmaisu Alaluokka  Yläluokka Yhdistävä tekijä 
A:keskustelutaitoja 
ehkä  ja semmosta 
sosiaalista kanssa 
käymistä ett osaa 
ottaa muiden mieli-
piteitä huomioon ja 
antaa sitte niinku 
itsekin sieltä jotain 













A: niin ja kyll hilja-
sempii kannustet-
tiin just sillai et 
meill oli niinku ett 
mentiin alus ihan 
järjestykssä ja 
kaikki sai sanoo 
just aluks jotain  







C: ja niin ja meillä 
oli ainaki meän 
ryhmäs silleen ett 
meill oli niinku ett 
mentiin aluks ihan 
ja järjestyksessä ja 
kaikki sai sanoo sen 
mitä niinu oli löy-
täny, niinku vielä 
sitä mikä on niinku 
se ykkösjuttu niin 
sitten just niinkö 
hiljasemmatki sai 
niinku puheenvuo-
ron ja sai sanoo 
oman mielipiteensä 






nen ja hiljaisempien 
kannustus 
A: niin ehkä sem-
mostaett vois kuvi-
tella että vähän 
helpommin menis 
vaikka konsultoi-












A: osaa niinku 
muiden kanssa 
myös työstää 







 C: toisten ihmisten 
kunnioittamist tai 
siis sillai tavall ett 
niinku oppi kuunte-
lemaam toisii ja sitt 
niinku sitä jokaisel-
la oli niinku oma-
mielipide ja mikään 
ei niinku oo oikein 
tai väärin ja jotenki 
sellast yhteityötä ja 
sellasta  








E: no riippuen 
tietenki ihan mistä 
tai ihan luotettavis-
ta tietokannoista 
niinku haki niin 
niihin aikalailla 
niinku suhtautu 
ettei aina ollu ihan 













D: mun mielest tai 
meän ryhmällä tuli 
ainaki sellasii tilan-
teita ett oli just 
niinku eri lähteistä 
eri tietoo ja sitt just 
miettittiin ja yritet-
tiin löytää niinku se 
oikee tieto ja miettii 






etsi oikeaa tietoa 
 
B: no meill on 






D: no kyllä se opet-
ti niinku etsimään 
tietoa lähteistä, 









C: mä oon samaa 
mieltä, se on var-




oppimista ja olevan 
suurin anti 
 B: no meillä on 
varmaan alusta asti 
puhuttu siitä ett 
täytyy olla luotetta-
va lähde ja luotet-
tava tietokanta niin 
kyll se niinku edel-
leen korostutossa, 




Opiskelija koki että 
luotettavien tieto-






C: just se että etsii 
itse sitä lähdetietoo   
Opiskelija koki että 
hän itse etsii lähteitä 
opiskelija hakee 
tietoa itsenäisesti 
A: ja niin se ainaki 
alkuun se työmäärä 
mikä piti itte tehdä 
ett se ei tullu kaa-
tamalla se tietoa 
vaan se piti oikeesti 
kaivella ite lähteist 
Opiskelija koki 
alussa että se tieto 










C: ja  siin oppi ehkä 
just sen takii niinku 
paremmin ett ku 
joutu ettiin sitä 
tietoo niin paljon 
ettei vaan skipattu 
suoraan vaan haki 
sitä sitten ja mietti 
ja kokeiltiin niinku 
eri moneen kertaan 
Opiskelija koki että 
menetelmällä oppi 
koska joutui itse 
etsimään tietoa 
aktiivisesti etsi itse tietoa aktiivi-
sesti 
A: ja siinä ei tarjot-
tu valmista vastaus-
ta, eikä ollu ainoota 
oikeeta vastausta 
vaan se piti vähän 





sen ettei valmiita 
vastauksia annettu 
eikä ainoaa oikeata 
vastausta ollut ja 
vastaus piti itse 
kehittää 
Opiskelija kokoaa 
tiedon itsenäisesti  
A: no ehkä sellanen 
konkreettinen tulee 
mieleen ett saa ite 
sai paljon tuottaa 
sitä asiaa, et se 
tulee ihan ett hyvin 
paljon saat tehdä 
itse ja aktiivisemas-
sa on sitte ite ku 
ihan perinteissä ett 
opettaja kertoo 
oppilaille  
Opiskelija koki että 
opiskelija saa itse 




tyylillä opiskellessa  
Opiskelija tekee itse 





laan oppi ku sä sait 
itse puhuu eikä olla 
pelkästään opettaja 
äänessä 
Opiskelija koki että 
osallistumalla oppi 
Osallistumalla oppii 
 B: niin kyllä se tuo 
ongelmaperustainen 
on sitä ett sä saat ite 
miettiä sitä ongel-
maa ja ratkasua  
niin kyllä se sillä 
tavalla lähtee ett sä 
oot ite aktiivisessa 
roolissa ku muuten  
Opiskelija koki että 
opiskelija saa itse 








C: ja  siin oppi ehkä 
just sen takii niinku 
paremmin ett ku 
joutu ettiin sitä 
tietoo niin paljon 
ettei vaan skipattu 
suoraan vaan haki 
sitä sitten ja mietti 
ja kokeiltiin niinku 
eri moneen kertaan 
Opiskelija koki että 
menetelmällä oppi 
koska joutui itse 
etsimään tietoa 
aktiivisesti 
C: siinä ehkä koros-
tu ne omat koke-
mukset jos vaikka 
jollain omalla suku-
laisella on joku 
yleissairaus niin 
tavallaan ne henki-
löt tiesi siitä ensiksi 
enemmän ja ehkä 
siinä vaiheessa mutt 
lopussa ehkä kaikki 
tiesi ehkä yhtä 
paljon 













B: ja ehkä se ett 
oppii soveltamaan 
kaikkee sitä tietoo 





Opiskelija koki että 
menetelmällä opis-
kellessa oppii ko-






soveltuvat ideoihin  
B: monella oli omia 
kokemuksa ku 
meillä oli siinä 
vaiheessa vasta ollu 
se harjottelu niin 
moni pysty sieltä 
sitt ammentamaan 















sista ku puhuttiin ja 
jollain oli joku 
lähipiirissä niin 
puhuttiin sellasista  
ja sitt palattiin viel 
myöhemmin miten 
se oli tässä kohtaan  
Opiskelija koki että 
kokemuksesta tullut-
ta tietoa käytettiin 
hyödyksi ja pohdit-




C: piti kirjottaa 
siihen loppuun mitä 
opin ja oliko vielä 
että miten voin 
hyödyntää tätä 
tulevaisuudessa  
Opiskelija koki että 
opiskelijan piti poh-
tia omaa oppimis-













Opiskelija koki että 
opitun miettiminen 




A: se on niinku 
paremmin jääny 
päähän syvälle 
Opiskelija koki että 
menetelmällä opis-
kellessa asiat sisäis-




SISÄISTÄÄ JA JÄÄ 
MIELEEN 
 
D: joo on Opiskelija koki että 
menetelmällä opis-
kellessa asiat sisäis-
tyy paremmin  
Opitut asiat on sisäis-
tetty  
B: ku monet tentit 
on sellasii ett sä 
luet siihen tenttiin 
ja sä meet sinne 
tenttiin ja röyhtäset 
sen tiedon siihen 
paperille ja samalla 
se poistuu päästä 
Opiskelija koki että 
menetelmällä opis-
kellessa asiat sisäis-
tyy paremmin ja 
muistaa paremmin  





A: on välillä tullu ja 
jos on myöhemmis-
sä opinnoissa jos on 
vaikka ollu joku et 
jos jostain ois pys-
tyny kirjoittaa ja 
sitä on tullu vähän 
kirjoteltua sillon ja 
muistanut ne asiat 
jo suoraan sieltä 
Opiskelija koki että 
menetelmällä opitut 
asiat jäi mieleen 
On muistanut asiat  
A: on se ehkä se 
oppimisen kannalta 
että ett jää mieleen 
että tota just saa ite 
pureskella ja niin 
ehkä just se että se 
jää paremmin tonne 
päähän ett sitte 
muistaa myöhem-
minkin sitä mitä 
sitten siellä on 
mahdollisesti käyny 
läpi 
Opiskelija koki että 
on mielekästä oppi-
misen kannalta että 
menetelmällä opis-




Asioita jää mieleen 
paremmin 
 B: sama juttu, ett 
on niihin myö-
hemmin palannut  
Opiskelija koki että 
on mielekästä oppi-
misen kannalta että 
menetelmällä opis-
kellen jää paremmin 
mieleen  
Asiat jäävät mieleen 




Opiskelija koki että 
on mielekästä oppi-
misen kannalta että 
menetelmällä opis-




C: ett täss pureskel-
tiin viel niinku lisää 
ni se jäi päähän 
Opiskelija koki että 
koska tietoa joutu 
miettimään moneen 
kertaan se jäi päähän 
Asioita kerrattiin, jäi 
mieleen 
B: mutt sitte ku se 
loppujen lopuks oli 
ohi niin tajus sen ett 
oli mieleen jääny 
paljon enemmän 






ta jäänyt paljon 
mieleen 
Asioita on jäänyt 
paljon mieleen 
 
A: ja jäi niinku 
paremmin mieleen. 
Mä muistan vieläki 
niit asioita joit me 
ollaan siel käyty, ko 
jostain diasarjasta 
mulla ei oo välttä-
mättä mitään 




D: samanlai just, ett 
pysty tosiaan jää-
mään paremmin 
mieleen , eri tavalla 
ku sä vaan lukisit 
ne jostain paperista 
tai jostai diasarjas-
ta, ku sä itse haet ne 
tiedot 




keminen ja tiedon 
työstäminen ovat 
oppimista tukevia 
Asioita on jäänyt 
mieleen 
 
A: ni tai ku siit 
alkuluennosta jak-
saa kuunnella ja sitt 
ei enää välttämättä 
koko sitä luentoo ja 
sitte toi oli tosi 
hyvä ku siinä niin-
ku jakso kuunnella  
















C: ja ku se on sel-
lasta keskustelevaa 
oppimista niin sitt 
tarvii niinku ite olla 
sillai skarppina ett 
tietää mistä puhu-
taan 




tukee oppimista  
Mielenkiinto oppimi-
seen säilyy 
 D: niin mutt jos ei 
ollu ihan hokannu 
jotain niin aina joku 
muu oli sen ym-
märtänyt 
Opiskelija koki että 
toisten kanssa työs-
kennellessä sai tie-





joku toinen on hok-
sannut 
 







C: ku me oltiin 
kerätty ne kaikki 
tieodot niinku yhes 
ryhmän kaa, nii ite 
oman raportin ko-
koaminen siit oli 
mun mielest paljon 
helpompaa ku mä 
olin aavistellut 
Opiskelija koki että 
koska tiedot oli 
kerätty yhdessä 
ryhmän kanssa niin 
itsekseen tehtävän 




C:  oma tieto täy-
denty paljon 
Opiskelija koki että 







A: piti hakee paljon 
tietoo ja niin ku 
käsitellä sitä niin ku 
ensin itse ja sitt sen 
ryhmän kanssa, 
Opiskelija koki että 
tieto piti käsitellä 
moneen kertaan  
Ryhmässä tieto läpi-
käydään  monta ker-
taa 
 
D: niin ja siit teh-
tiin sit vielä oma 
tiedon haku siit 
mitä kaikki oli 
löytäneet ja siit 
jokainen kirjoitti 
sitte oman yhden 
sivun siitä mitä oli 
oppinut 




keen tehtiin vielä 




C: siit sai niinku 
paljon lisää oman 
tiedon hakuun 
niinku 
Opiskelija koki että 
ryhmätöiden läpi-
käynti toi paljon 
lisätietoa 
Ryhmässä sai lisää 
tietoa 
A: jos mä sitt vaik-
ka vertaan ku meil 
on ollu todella 
paljon ryhmätöitä 
niin sitt sää opit sen 
sun aiheen, jos 
yksittäisesti on 
tehty töitä ja on 
jaettu ne aiheet ja 
tuotu niit eri ryh-
mill niin sitt sä opit 
sen aiheen mistä sä 
teet, mutt et niit 
muit sä opi, nii 
tässä sitte niinku 
koko ryhmä niin 
niin tuli opittua 
kaikkien se sama 
tieto 
Opiskelija koki että 
menetelmällä opis-
kellessa oppi tietoa 
monipuolisesti ja 
kaikki saavat samat 
tiedot 






 B: ja jokaisella tuli 
niinku vähän erilai-
nen eriasiota niin 
sai niinku eri näkö-
kulmia aina yhteen 
tapaukseen 
Opiskelija koki että 
menetelmällä opis-
kellessa sai moni-
puolisesti ja eri 
näkökulmista tietoa 
Ryhmässä sai moni-
puolisesti tietoa  
A: ja meilläki oli 
sillai ett jos me 
päätettiin et me 
otettiin vaikka 
kolme niitä ongel-
mia mihin me ha-
etttiin vastauksia 
niin sitte eri ihmiset 
oli kiinnostunu 
niinku eri kohdista 
niin sitte toiset haki 
niinku paljon 
enemmän ja toi 
siihen toiset sitt 
muuhun 




kaan erilaista tietoa 
eri näkökulmista 
D: mutt kyllä kaik-
ki sai siihen ryhmä-
tilanteeseen ihan 
samalla tavalla sen 
tieodon vaikk et se 
on etsinyt jostain 
vähän enemmän tai 
keskittynyt johonki 
tehtävään vähän 









ja sitä pystyi syven-
tämään 





Taulukko 4. Tutkimuksen tulokset teemassa III. 
 
Teema III MILLAISENA SUUHYGIENISTIOPISKELIJAT KOKEVAT TUTOROPETTAJAN TEHTÄVÄN? 
 
Alkuperäis ilmaisut  Pelkistetty ilmai-
su 
Alaluokka Yläluokka Yhdistävä tekijä 
A: Opettaja anto 
sitt sen casin 
Opiskelija koki 











B: no anto sen 
tehtävän 
Opiskelija koki 
että opettaja anto 
casin /tehtävän 
D: antaa tehtävä Opiskelija koki 
että opettaja anto 
casin /tehtävän 









B: niin se teksti Opiskelija koki 
että opettaja 
antaa tehtävän 





casin Luo tehtävän 




että opettaja antoi 
casin/ tehtävän 
C: ett sitten meinas 
välillä karata se 
homma ku ois tullu 
niin paljon juttua  
niin tuntu että siellä 
oli joku niinku 
takapiruna ja sano 
ettei laajenneta 
liikaa esimerkiks 
tai ett pysytään 















B: joo Opiskelija koki 




vä oli rajata ai-
heen käsittelyä 
A: samaa mieltä Opiskelija koki 




vä oli rajata ai-
heen käsittelyä 
C: ja sitte ettei se 











Pitää aiheessa  
A: sitt toisaalta taas 
jossain vaiheessa 
ku ois ollu vielä 
enemmmän ku se 
ois viel laanetuntu 
se homma niin se 






D: niin tarkkaili ja 
jos sitte meni ihan 
pois raiteiltaan niin 















että opettaja voisi 
ohjata tarvittaesa  
 E: ja vähä enkä 
sellanen ett jos 
jossain vaiheess 
tuntus ett eksyttiin 
jostain aiheesta tai 
ei ihan löytyny 






kaan antanu mitään 
suorii oikeita vas-
tauksii tai sellasta 







B: elikkä tietenkii 
jos tuli joku sella-
nen oleellinen 
kohta niin jäi huo-
maamatta nii tai jos 
mei vaan kerta-
kaikkiaan löydetty 
tietoa nii sit hän 
vois jotain sanoo 
Opiskelija koki 








D: myöntelee on 
samaa mieltä 
Opiskelija koki 





D: vaan ehkä jos 
jumitti pahasti niin 
sitten ohjas tai 
Opiskelja koki 
että jos jumitti 
niin sitten opetta-
ja ohjasi 





ohjaa tarvittaessa  
C: meillä oli ainaki 
niitä purkututoriaa-
leja joissa opettaja 
huomas että ei olla 
saatu niin tiettyjä 
jotain tärkeitä 
pointteja, löydetty 
lähteistä ja näin 
opettaja toi ne ilmi. 
Elikkä tavallaan jos 
meiltä oli jäänyt 
joku tai mennyt 
ihan ohi, niin opet-
taja pysty sitt huo-
mauttaan hei että 









 A: Ett se ett se oli 
vähän tarkkaile-
massa ja seuraile-




ka me saatiin toi-













D: ehkä se oli sil-
leen ihan hauskakin 
, me oltiin sillai 
niinku ite vastuussa 
siit prosessist taval-
laan että se opettaja 
oli vaan silleen 
siellä taustalla 
vahtimassa niinku 
ett kaikki tavallaan 
sujuu niinku  
Opiskelija koki 
että opettaja on 
taustalla vahti-
massa että kaikki 
sujuu 





tehtävä on valvoa 
että tehtävä tulee 
tehtyä ajallaan 









C: pitää se homma 
koossa ehkä niinku 
ei välttämättä sitä 
keskustelutilannetta 
mutt sillee yleisesti 
Opiskelija koki 
että opettajan 
tehtävä on kantaa 
päävastuu 
C: niitten casien 
välissä se varmaan 
me jotain keskuste-
lua käytiin, muttet 
olihan sillä se siitä 
hommasta se pää-







A: niin ei ollu 
esim. aikataulujen 
suhteen joskus tuli 
vähän niinku ei 
mitenkään silleen 
pakotettu ett opet-






vielä jotain tietoa 
Opettaja vastuu-
taa opiskelijaa  
Tukee opiskelijaa 
 
D: tai ei vaadittu ett  
tejän täytyy olla 
vielä puol tuntii 
täällä tunnilla en-








 C: se oli niinku 
mejän oma tunti 
periaatteessa. Ett 
me saatiin niinku 
itte päättää koska 
me tullaan ja koska 




















B: no yleensä joi-
tain yksittäisiä 
asioita, ett joku 
hoitoväline tai mitä 
me olla edes tiedet-
ty olevan olemas-
sakaan, ett tällanen 














A: ja yleensä ne 
liittyi sellasiin 
käytännön juttuihin 










B: no tietty osaa-










D: ku on sitä ko-
kemusta just niist 
asioista mitä siell 
yrittää niinku oppia 
Opiskelija koki 
että on tärkeää 





D: ja opettaja anto 
kans sitte niinku 










Antaa palautetta ja 
loppuarviointia 
 
C: Ja sit se oli ihan 
kiva saada palautet-
ta sellaselta henki-
löltä joka tehnykki 
sitä hommaa ja 
tavallaan vähän sitä 
kuinka hyvin me 




että oli kiva saa-
da palautetta 
sellaiselta opetta-
jalta jolla oli 
kokemusta alan 
töistä 

















mielestään ja ett jos 
vaikka tarkkailijaa 
kukaan ei arvostel-
lut niin opettaja 
huomioi häntäkin 












B: ett ehkä sitten 
just se että ne tietyt 
roolit, jota kukaan 
ei arvostele niin 
hän sitten sanoo 
menikö mitenkä ja 









meni ja mitä olisi 
voinut tehdä 
toisin 






asiantuntija oo, ett 
ett periaattees opet-
tajaki voi oppii 









oppia uutta    
Oppii uutta 
 
B: niin tai myöntää 
ettei tiedä kaikkee 
Opiskelija koki 
että opettajakin 
voi oppia uutta ja 
opettajakaan ei 
tiedä kaikkea ja 
voi oppia 
B: ei mun mielest 
opiskelijatkaan 
odota ett opettaja 
tietää kaiken ett 
sillon opettajanki 
on ite hyvä myön-
tää ja sanoo reilusti 
ett en tiedä vastaus-
ta mutt etsitään 
seuraavaks kerraks 
tai jotenki tällai 
Opiskelija koki 
että opettajakin 
voi oppia uutta ja 
etsiä uutta tietoa 
Etsii uutta tietoa  
 D: ei osallistunu 
keskusteluun ett 






















C: meiän ryhmässä 
ei opettajalle tullut 
mitää sellasta aktii-
vista roolii siin 
keskustelus mutt 
olihan siin kuitenki 
sitä läsnäoloo ja 






Opettaja ei kovin 
aktiivinen  
C: seuraaja Opiskelija koki 
että opettajan 
tehtävä on olla 
seuraajana 
Opettaja seuraa  
 
Seuraaja B: kai se olis se  
tarkoitus ettei se 
näkyis koska hän 









D: meillä ehkä oli 
enemmän hän oli 
sellasena tarkkaili-


















A: kyllä se var-
maan kuitenki 

















C: olihan siin kui-
tenki sitä läsnäoloo 






Läsnäolo oli tosi 
tärkeää 
Läsnäolo tärkeää 








B: tulee ite paikalle  Opiskelija koki 
että opettajan 









 Taulukko 5. Tutkimuksen tulokset teemassa IV. 
 
Teema IV MITEN TUTOROPETTAJA MAHDOLLISTAA SUUHYGIENISTIOPISKELIJOIDEN OPPIMIS-




Pelkistetty ilmaisu  Alaluokka Yläluokka Yhdistävä tekijä  
A: joskus se saat-
taa taustalla vähän 









Ohjaa opiskelua  
OHJAAMALLA 
 
D: ehkä semmottii 
jos mentiin jonne-
ki ihan hakoteille 
ett ruvettiin miet-
timään ihan asiaan 
kuulumatonta ni 








joita jos olivat 
hakoteillä 



















suuntaan tai ett 
jos ei päästy 
eteenpäin jostain 















C:  nii tai ohjata 
sen kysymyksen 
tai sen ongelman 
valintaan ett 
yleensä sitt keksit-
tiin niit useampi 
ja sitt mietittiin ett 
mitkä otetaan 
juuri, sitt opettaja 
just sano ett hei 
eikös tää olis 
hyödyllisin taval-
laan niinku ohjas 
siihen asiaan 














 B: no joo kuitenki 
varmaan hän on 
päättänyt ne casit 
mitkä meillä on 
mitä tietoo hän 
haluu ett me pys-
tytään syventä-























B: kyll meitä 
ohjattiin niihin 
lähteisiin ett se 
Opiskelija koki 
että opettaja ohjasi 
lähteiden käyttöä 





C: ehkä vähän 
liikaakin ett nämä 






D: joo aina ryh-
mäistunnon jäl-
keen opettaja 
kerto mistä niitä 














että opettaja ei 
puuttunut opiskeli-
joiden tekemiseen 













D: ku ei se ni ku 
puuttunut siihen 
meidän työskente-





Ei puutu ryhmän 
työskentelyyn 
A: mun mielest 
hän niinku odotti 
että ryhmä sai 
sanoo sanottavan-
sa ja sitt hän sano 
niinku lopuks ett 
jos jotain jäi puut-
tumaan 
Opiskelija koki 
että opettaja sallii 
ryhmän työsken-
nellä itsenäisesti ja 
lopuksi täydentää 





C: meillä taas 
opettaja kerto 
sitten omia koke-
muksia sitte mutt 
se oli tosiaan sen 




että opettaja sallii 
ryhmän työsken-






D: saatto se jotain 
lisätä jotain, jos 
joku oli jäänyt 
puuttumaan, mutt 






Ei puuttu, sallii 
toimia itsenäises-
ti 




















B: että ois tullu 
sitä vuorovaiku-
tusta siihen että, 
ehkä vaikea selit-

















C: ett ois huo-
mannu että mua 
on tarkkailtu ja ett 
mua on kuunnel-
tu, mun mielipi-


























 MITÄ OPISKELIJAT TOIVOVAT OPETTAJAN TEKEVÄN TOISIN 























sta palautetta  
 
ENEMMÄN TUKEA 
 B: en mä tiedä, 
musta tuntus ett 
joskus ehkä se ett 
ku tuotettiin sivu 
oppimisen välilehti 
nii mä en kokennut 




nu ett tavallaan 
tuliko ehkä käsitel-
leeks siin en oikeat 
asiat, ett enemmän-
ki pointti oli vaan se 
ett voi ku on hieno 
ja ett lähteis puuttuu 
yks piste tuota ta-
kaa, e 
Opiskelia koki ettei 
ollut koskaan saanut 
opettajalta palautetta 
ja kaipasi palautetta 
nimenomaan asiasi-
sältöihin ei niinkään 
lähdemerkintöihin 
Opettajalta henkilö-
kohtaista palautetta  
B: no kyllä mä koen 
ett jus että ois saanu 
siitä että olenko mä 
nyt huomioinut ne 
kaikki kohdat, kos-
ka mä huomasin 
ainaki ett ite ainaki 
jossain purkuistun-
noissa totesin itse 
että empä ollut 
tätäkään tajunnut 
Opiskelija koki ettei 







B= olisin toivonut 
asiasisältöön 
enemmän palautte 
niin, koska mä en 









D: no ehkä just sitä 
mitä ollaan täss 
sanottu ett se val-
mistelu siihen kurs-
siin ja  

















A: no ainaki yleinen 
sellanen kertominen 
siitä että mitä tul-
laan tekemään ja 
miksi, että meillä jäi 
vähän sellanen ettei 
kukaan oikein ollu 
tuttu tän asian kans-
sa, hän vois mah-
dollistaa enemmän 
sitä että esittelis 
vaikka sen asian 
selvästi ja tän op-
pimistavan etukä-
teen meille 
Opiskelija koki että 
oppiminen mahdol-
listuisi paremmin jos 






 B: siihen ois kai-
vannu vähän 
enemmän sellasta 
että mitä tää nyt on  
Opiskelija koki että 
oppiminen mahdol-
listuisi paremmin jos 
















että nyt tulee tälla-
nen pbl ja sit lätkäs-
tiin kaavio miten 
nää keskustelut 
menee ja sitte vaan 























Opiskelija toivoi että 
opettaja ohjeistaisi 
menetelmällä opis-
kelua paremmin ja 
selkeämmin 
Ohjeistus selkeäm-
mäksi 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
